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Resumen Ejecutivo 

El Sistema Arrecifal Mesoamericano (SAM) es un mosaico de paisajes, culturas, idiomas y distintos 

sistemas de gobierno, que a través de los años han forjado los diferentes modelos de manejo que 

actualmente presentan las áreas protegidas marinas y costeras (APCMs) de los cuatro países que 

comparten esta ecoregión.  La variedad en el diseño, visión y administración de esta red de 

APCMs, tiene sin duda, connotaciones directas respecto a las fortalezas, limitaciones y capacidad 

de respuesta a las problemáticas que amenazan la diversidad marina y costera del SAM. 

Esta evaluación rápida de efectividad de manejo se realizó a través del Fondo para el Sistema 

!ǊǊŜŎƛŦŀƭ aŜǎƻŀƳŜǊƛŎŀƴƻ όCƻƴŘƻ {!aύ ȅ ƘŀŎŜ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ά/ƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ŘŜ wŜcursos 

Marinos en Centroamérica ς CŀǎŜ Lέ financiado por el Gobierno Federal de Alemania a través del 

KfW.  El objetivo del proyecto se enfoca en apoyar mejores prácticas de manejo, conservación y 

participación comunitaria en el uso sostenible de recursos costeros y marinos en la red inicial de 

áreas protegidas prioritarias del SAM.  Para esta primera fase se seleccionaron cuatro áreas: Área 

de Protección de Flora y Fauna Yum Balam (APFFYB, México), Reserva Marina Port Honduras (Port 

Honduras Marine Reserve -MRPH, Belice), Refugio de Vida Silvestre Punta de Manabique (RVSPM, 

Guatemala) y Zona de Protección Especial Marina Sandy Bay-West End (ZPEMSW, Honduras). 

La evaluación de efectividad se realizó con el objetivo de adquirir información estratégica tanto de 

los entes administradores, como de los grupos de interés, identificando las fortalezas, debilidades 

y necesidades de manejo actuales que cada área presenta.  La herramienta empleada para 

desarrollar la evaluación1 se compone de una entrevista donde se aborda el estado de 37 

indicadores en los ámbitos socioeconómicos (10 indicadores) y de gobernanza (27 indicadores).  

Adicionalmente se diseñó un sistema de calificación básico para poder incluir algunos indicadores 

biofísicos de importancia específica para cada una de las áreas seleccionadas.  Con el fin de 

enriquecer y reducir la subjetividad natural de las entrevistas, se incluyó un amplio porcentaje del 

personal técnico de cada, así como a otros actores locales que están relacionados con las áreas 

protegidas.  El método de evaluación no solo representa una autoevaluación para el personal 

técnico y administrativo de las áreas, también es una guía para las agencias que apoyan y 

contribuyen al mejoramiento del manejo de las áreas en el SAM, identificando las necesidades de 

fortalecimiento, crecimiento, capacitación y financiamiento de cada APCM. 

Debido al reducido número de APCMs evaluadas, los resultados aquí presentados no se 

consideran un reporte a nivel regional, pero si a nivel de sitio.  Las calificaciones obtenidas en cada 

uno de los indicadores utilizados reflejan el sistema de ponderación de la herramienta 

seleccionada; sin embargo, se debe dar especial atención a la sección de resultados detallados 

donde se explica la situación actual, se identifican los principales conflictos y/o limitantes y se 

proveen comentarios complementarios. 

                                                             
1
 Manual para la Evaluación Rápida de la Efectividad de Manejo en Áreas Protegidas de Mesoamérica. Proyecto 

Conservación y Uso Sostenible del Sistema Arrecifal Mesoamericano 2005. 
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Los resultados de esta evaluación no solo mostraron diferencias y similitudes entre algunas de las 

áreas estudiadas, también indicaron patrones que reflejan los distintos sistemas de manejo.  Las 

APs de PHMR (Belice) y ZPEMSW (Honduras) presentaron niveles de efectividad de manejo 

Satisfactorios (rango: >0.80; puntaje global 0.82) y Aceptables (rango: 0.60 ς 0.80; puntaje global 

0.72), respectivamente.  Estas APs son actualmente comanejadas por ONG´s que trabajan en 

conjunto con el ente gubernamental a cargo de las áreas protegidas en ambos países.  Toledo 

Institute for development and Environment (TIDE) comparte la coadminstración de PHMR con el 

Departamento de Pesquerías de Belice, y la coadmisnitración de la ZPEMSW es compartida por 

Bay Islad Conservation Association ς Roatán (BICA) y Roatán Marine Park (RMP), en conjunto con 

el Instituto de Conservación Forestal (ICF) de Honduras.  Estas instituciones mostraron los niveles 

de efectividad de manejo más altos en la mayoría de los indicadores evaluados (indicadores 

socioeconómicos, de gobernanza y biofísicos). 

La percepción adquirida a través del análisis realizado sugiere que estos niveles de efectividad de 

manejo derivan de una mayor libertad en la toma de decisiones, manejo adaptativo, y 

accesibilidad a fondos propios de financiamiento, así como una mayor especificidad en los planes 

de manejo, planes operativos anuales, sistemas de evaluación y personal técnico.  Al ser 

organizaciones independientes presentan un mayor dinamismo en el diseño e implementación de 

estrategias de manejo, la satisfacción del personal con las condiciones de trabajo es más alta y se 

observaron resultados más efectivos en los programas de educación ambiental, investigación, 

voluntariado, y control y vigilancia.  Una mayor efectividad en la implementación de estos 

programas radica en las relaciones laborales y los acuerdos creados con otras entidades, privadas 

o de gobierno que apoyan estas iniciativas.  Un ejemplo es el programa de control y vigilancia, el 

cual funciona con base en la cooperación y coordinación de las diferentes entidades involucradas 

en los procesos para atender, procesar y juzgar un ilícito.  Sin embargo, estas organizaciones 

enfrentan el gran reto de recaudar fondos de manera independiente, sin el apoyo del gobierno. 

Debido a que gran parte del financiamiento proviene de proyectos de investigación y desarrollo, 

éstos generalmente no cubren salarios, lo que causa un estrés financiero constante,  y una 

inestabilidad de las plazas.  Esto conlleva a ofrecer trabajos con una alta carga de trabajo y una 

estabilidad incierta respecto de su duración.   

Las área de evaluación APFFYB (México; 0.57) y el RVSPM (Guatemala; 0.56) presentaron una 

eficiencia en el manejo del área muy similares, con un nivel de manejo Regular (rango: 0.40 ς 

0.60).  En ambos casos, las áreas son manejadas directamente por la Comisión Nacional de Áreas 

Naturales Protegidas (CONANP) de México y el Consejo Nacional de Áreas Protegidas (CONAP) de 

Guatemala. Al ser parte de una red del gobierno, estas áreas gozan de ciertas privilegios como la 

solidez en la estructura y accesibilidad a niveles más altos de toma de decisiones, una mayor 

tracción con otras organizaciones de carácter gubernamental (Policía Nacional y Municipal, 

ministerios, fiscalías, Naval, entre otros) y un presupuesto, aunque limitado, pero con mayor 

estabilidad.  Dentro del presupuesto, uno de los rubros que generalmente está cubierto son los 

salarios del personal técnico y administrativo, lo que disminuye de forma considerable el interés y 

el monto a recaudar para desarrollar e implementar actividades.  No obstante, el ser parte de una 
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estructura a nivel nacional trae consigo limitaciones grandes que restringen la flexibilidad y 

capacidad de adaptación de los equipos locales.  

Evaluación global de la eficiencia administrativa por elemento de evaluación y ámbito, APCMs 
Fase I, Proyecto Conservación de Recursos Marinos en Centroamérica  

 Calificación 
Máxima 

 
(CM) 

Calificación Final 
 

Indicadores APFFYB, 
México 

PHMR, 
Belice 

RVSPM, 
Guatemala 

ZPEMSW, 
Honduras 

Indicadores Socioeconómicos 
Contexto 20 0.65 0.89 0.52 0.78 
Procesos 10 0.46 0.77 0.4 0.53 
Impactos 20 0.5 0.85 0.38 0.66 
Calificación Final 
Socioeconómico  

50 0.55 0.85 0.44 0.68 

Indicadores Gobernabilidad 
Contexto 20 0.68 0.87 0.75 0.79 
Planificación 50 0.59 0.84 0.67 0.74 
Insumos 35 0.51 0.75 0.44 0.71 
Procesos 10 0.58 0.82 0.56 0.87 
Resultados 15 0.61 0.73 0.58 0.7 
Impactos 5 0.47 1 0.63 0.52 
Calificación Final 
Gobernabilidad  

135 0.58 0.82 0.61 0.73 

Calificación Final  185 0.57 0.83 0.56 0.72 
Escala: No aceptable (< 0.2); Poco Aceptable (0.20 - 0.40); Regular (0.40 - 0.60); Aceptable (0.60 -

0.80); Satisfactorio (> 0.8). 

Los resultados de la evaluación indicaron que la dependencia a un programa nacional para el 

desarrollo del plan de manejo, plan operativo y evaluaciones limita la especificidad que cada área 

protegida requiere para atender amenazas específicas y acomodarse a la problemática 

socioeconómica exclusiva de sus poblaciones, haciendo los documentos de guía muy generales 

para un manejo más efectivo.  Esta filiación a un programa nacional también limita el manejo 

adaptativo y la flexibilidad del administrador, dificultando o retrasando cambios en las estrategias 

internas de manejo.  Adicionalmente, el presupuesto de cada área también está ligado a un 

presupuesto central de la CONANP o el CONAP, lo que resulta en una ausencia de mecanismos 

propios de recaudación y un gran limitante respecto a la eficiencia en la implementación del plan 

de manejo, ya que las actividades realizadas serán un reflejo de la disponibilidad de fondos 

otorgados.  Aunque existe una mayor coordinación con otras entidades gubernamentales, no 

ocurre lo mismo con entidades privadas (ONG´s o la academia).  Un ejemplo de esto es la ausencia 

de un programa de voluntarios, investigación y monitoreo, los cuales suelen ser apoyados y/o 

financiados por organizaciones privadas o extranjeras.  El personal de estas organizaciones 

presentó una satisfacción más baja con las condiciones de trabajo, lo cual puede estar relacionado 

a la rigidez del sistema y la presión que reciben de las comunidades y usuarios de los recursos por 

la imagen pública conflictiva con el APCM.         
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Además de las diferencias del manejo asociadas al tipo de organización que co-administra el área, 

se observaron similitudes de tipo cultural y diferencias en las facultades legales y visión política de 

las APCMs.  En México, Guatemala y Honduras se observó una falta de cohesión cívica grande y 

una desconexión generalizada con el medio ambiente a pesar de la dependencia directa a los 

recursos marino costeros de estas comunidades.  Tampoco se observó un respeto hacia las leyes y 

regulaciones de cada nación con respecto al uso de los recursos, ni a la figura de autoridad que los 

entes administrativos desempeñan.  El caso de Belice difiere de los demás países del SAM, donde 

las comunidades están bien organizadas y las asociaciones cívicas tienen influencia en la toma de 

decisiones del manejo del área, ya que existe un sentido de propiedad y orgullo por los recursos 

marino costeros del país.  Así lo demuestran lƻǎ ǇǊƻƎǊŀƳŀǎ ƻǊƎŀƴƛȊŀŘƻǎ ŘŜ ǇŜǎŎŀ ŎƻƳƻ άaŀƴŀƎŜ 

!ŎŜǎǎέ ȅ ƭŀ ŀƭǘŀ ŜŦŜŎǘƛǾƛŘŀŘ ŘŜ ƳŀƴŜƧƻ ŘŜ ƭŀǎ !t/aǎ ŘŜ .ŜƭƛŎŜΦ  El respeto a la autoridad nace de 

un sistema de gobierno con una visión puesta en el capital natural del país, un entrenamiento de 

los guías turísticos especializados, y comunidades unidas. La autoridad no solo cumple con las 

leyes de manera teórica, también está presente de manera directa dentro del equipo técnico de 

los administradores del área.  Los guarda parques de Belice tienen la potestad legal de hacer 

arrestos y cargar armas, lo que hace eficiente e inmediata la aplicación de la ley. En los otros 

países, cuando un guardaparque identifica un ilícito, el proceso requiere que se contacte a la 

Policía, quien debe movilizarse y encontrar a los infractores con la evidencia del ilícito, de lo 

contrario no hay pruebas para reportar la denuncia.  La debilidad en aplicar la ley crea una falta de 

reconocimiento y respeto por el sistema, que dificulta y debilita las acciones de manejo que los 

administradores llevan a cabo.        

En general todas las APCMs mostraron personal insuficiente y sobrecarga de trabajo de los 

empleados actuales para atender todas las actividades del área.  La inestabilidad financiera a 

corto, mediano y largo plazo es una realidad, aunque en diferente escala, compartida por todas las 

organizaciones.  La gran dependencia de todas las comunidades hacia los recursos marino costeros 

para su subsistencia enfatiza la necesidad de desarrollar métodos de monitoreo y prácticas de uso 

sostenible de los recursos, con el fin de lograr una sostenibilidad de los servicios ecosistémicos de 

las áreas.  El tema de comunicación para crear una mejor relación, motivar y mantener la 

participación de las comunidades en la gestión de las áreas constituye uno de los mayores retos 

para los administradores, especialmente la estrategia que se está, o se debiera utilizar.  Es 

necesario crear nuevas rutas de comunicación y distribución del conocimiento formal para tener 

un mayor éxito en la recepción de la información. La resolución de conflictos y motivación debe 

también incluir a los equipos técnicos de cada ente administrador.  La implementación y diseño de 

programas de investigación y monitoreo que apoyen la toma de decisiones y acciones de manejo 

es fundamental para brindar soporte científico, comunicar resultados frecuentemente y lograr las 

mejoras necesarias para la protección de la biodiversidad.     

La comparación de la eficiencia administrativa de tres de las cuatro áreas seleccionadas se realizó 

con base en los resultados de la evaluación del año 2005; PHMR no se incluyó porque no hay una 

evaluación previa en la que se haya utilizado la misma herramienta1.  En el caso del APFFYB y la 

ZPEMSW los resultados actuales muestran una mejora en la efectividad de manejo. La mejora en 
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la calificación global del APFFYB fue de 0.06, lo que mantuvo la efectividad de manejo en la 

categoría de Regular (0.40 ς 0.60); sin embargo, es importante notar que todos los elementos 

mostraron una mejora a excepción de los Impactos dentro del grupo de indicadores de 

gobernanza.  La ZPEMSW aumentó 0.17 en su evaluación más reciente, lo que promovió su 

efectividad de manejo de una nivel Regular a Aceptable (0.60 ς 0.80); todos los indicadores 

mostraron mejoras a excepción de de los Procesos dentro del grupo de indicadores 

socioeconómicos. El RVSPM mostró un descenso en su evaluación actual (-0.16) pasando de una 

efectividad de manejo Aceptable a un nivel Regular; la mayoría de indicadores mostraron puntajes 

más bajos.   

Comparación de la eficiencia administrativa por elemento de evaluación y ámbito 2005 ς 2013, 
APCMs Fase I, Proyecto Conservación de Recursos Marinos en Centroamérica  

 Calificación 
 Máxima 

Calificación Final 

Indicadores (CM) APFFYB, México RVSPM, Guatemala ZPEMSW, Honduras 

Indicadores Socioeconómicos 2005 2013 2005 2013 2005 2013 
Contexto 20 0.50 0.65 0.70 0.52 0.45 0.78 
Procesos 10 0.40 0.46 0.70 0.4 0.60 0.53 
Impactos 20 0.40 0.5 0.65 0.38 0.60 0.66 

Calificación Final 
Socioeconómico  

50 0.44 0.55 0.68 0.44 0.54 0.68 

Indicadores Gobernabilidad       
Contexto 20 0.70 0.68 0.75 0.75 0.55 0.79 
Planificación 50 0.52 0.59 0.76 0.67 0.62 0.74 
Insumos 35 0.48 0.51 0.69 0.44 0.46 0.71 
Procesos 10 0.50 0.58 0.90 0.56 0.60 0.87 
Resultados 15 0.53 0.61 0.66 0.58 0.47 0.7 
Impactos 5 0.60 0.47 0.80 0.63 0.60 0.52 

Calificación Final 
Gobernabilidad  

135 0.54 0.58 0.74 0.61 0.55 0.73 

Calificación Final  185 0.51 0.57 0.72 0.56 0.55 0.72 
Escala: No aceptable (< 0.2); Poco Aceptable (0.20 - 0.40); Regular (0.40 - 0.60); Aceptable (0.60 -

0.80); Satisfactorio (> 0.8). 
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Como utilizar este reporte 
 
Esta evaluación se realizó a través del Fondo para el Sistema Arrecifal Mesoamericano (Fondo 

SAM) ȅ ƘŀŎŜ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ά/ƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ŘŜ wŜŎǳǊǎƻǎ aŀǊƛƴƻǎ Ŝƴ /ŜƴǘǊƻŀƳŞǊƛŎŀ  ς CŀǎŜ LέΣ 

financiado por el Gobierno Federal de Alemania a través del KfW. Este proyecto busca apoyar 

mejores prácticas de manejo, conservación y participación comunitaria en el uso sostenible de 

recursos costeros y marinos en la red inicial de áreas protegidas prioritarias en el SAM.  El 

Proyecto  tiene como objetivo consolidar áreas protegidas seleccionadas según criterios de 

prioridad de conservación, asegurando a mediano plazo el uso sostenible de los recursos naturales 

en las zonas costeras y marinas adyacentes, con el fin último de conservar las funciones ecológicas 

del SAM.   

La evaluación aquí presentada fue desarrollada con el objetivo de colectar información de los 

entes administradores de algunas de las APCM del SAM para evaluar la efectividad de manejo 

actual de cada organización, identificando sus fortalezas y necesidades.  Debido a que solamente 

se seleccionó un área por país (cuatro en total), este informe no se considera un reporte a nivel 

regional, pero si a nivel de sitio.  Los resultados de la evaluación reflejan las opiniones y criterios 

captados a través de las entrevistas personales e individuales que se realizaron con el personal 

técnico de las APCM  y algunos de los actores locales.  Las calificaciones obtenidas en cada uno de 

los indicadores utilizados reflejan el sistema de ponderación de la herramienta seleccionada; sin 

embargo, se debe dar especial atención a la sección de resultados detallados donde se explica la 

situación actual, se identifican los principales conflictos y/o limitantes y se proveen comentarios 

complementarios.  

Este documento es una autoevaluación, una referencia actual del nivel de efectividad de manejo 

de cada una de las áreas seleccionadas y una fuente de información detallada de sus capacidades, 

necesidades, limitantes, planes de cambio y/o crecimiento.  Este reporte también es una guía para 

las agencias y organizaciones que apoyan y contribuyen al mejoramiento del manejo de las APCM  

en el SAM, identificando las necesidades de fortalecimiento, crecimiento, capacitación y 

financiamiento de cada APCM.  

Los cuatro capítulos del reporte corresponden a las áreas seleccionadas dentro de esta evaluación, 

en los cuales se presenta un resumen de los resultados, información general del área, resultados y 

discusión del análisis, conclusiones y recomendaciones.  La efectividad de manejo de cada 

indicador (socioeconómico, de gobernanza, biofísicos) se definió basándose en la capacidad actual 

de cada ente administrador respecto de las tres categorías de calificación:  1-2 baja, 3 media, 4-5 

alta.  Posteriormente se procedió a analizar el conjunto de elementos por indicador para obtener 

una evaluación global y determinar el nivel de efectividad de manejo del área (No aceptable < 0.2; 

Poco Aceptable 0.20 - 0.40; Regular 0.40 ς 0.60; Aceptable 0.60 ς 0.80; Satisfactorio > 0.8).  Con el 

fin de enriquecer la evaluación y reducir la subjetividad, las entrevistas incluyeron un número 

amplio y variado del personal de cada APCM, así como algunos actores claves.  A través de un 

proceso consensuado, los resultados preliminares de los informes fueron compartidos con los 
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administradores de cada APCM  para verificar los resultados y proveer retroalimentación, y 

finalizar el reporte final de cada área.    

 

¿Por qué monitorear y evaluar el manejo de las áreas naturales protegidas 

marinas? 

El monitoreo y evaluación son necesarios porque las áreas protegidas están sometidas a muchas 

amenazas; sin embargo, monitorear y evaluar no significa mirar sólo los problemas sino también 

mirar e identificar aquellas cosas que se están haciendo bien, con la finalidad de facilitar la 

información necesaria para la toma de decisiones por parte de los administradores de las áreas. 

Hay varias razones por las que se desea llevar a cabo monitoreo y evaluación. Por un lado los 

administradores quieren saber que sus actividades administrativas están logrando los resultados 

deseados, pero en la mayoría de los casos, carecen de la información que se necesita para hacer 

esta evaluación. Por otro lado, son pocos los países que cuentan con una fuente centralizada de 

información sobre el estatus de sus áreas protegidas.  Adicionalmente, el entendimiento acerca de 

lo que la efectividad administrativa significa y cómo podría medirse es en general pobre (Hockings 

et al., 2000). 

El involucramiento de las agencias de cooperación, los políticos y la sociedad civil relacionados con 

las áreas protegidas es cada vez mayor y naturalmente nace un creciente interés y demanda por 

saber cuál es la efectividad de la gestión de las áreas. Debido a que esta información sobre la 

efectividad administrativa es requerida para diferentes propósitos y por diferentes grupos de 

personas, se origina la necesidad de contar con una herramienta metodológica que tenga en 

cuenta esa diversidad. 

Los usos más comunes de los resultados de una evaluación de efectividad de manejo de APCM  se 

enfocan en: 

ω tǊƻƳƻǾŜǊ Ŝƭ ƳŀƴŜƧƻ ŀŘŀǇǘŀǘƛǾƻ όƭŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ǇǳŜŘŜ ǎŜǊ ǳǎŀŘŀ ǇƻǊ ƭƻǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŘƻǊŜǎ ǇŀǊŀ 

mejorar su desempeño); 

ω aŜƧƻǊŀǊ ƭŀ ǇƭŀƴƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ǇǊƻȅŜŎǘƻǎ όǇŀǊŀ ƛŘŜƴǘƛficar lecciones aprendidas que pueden ser 

usadas por otros para mejorar la planificación en el futuro); 

ω tǊƻƳƻǾŜǊ ǊŜǇƻǊǘŜǎ ŘŜƭ Ŝǎǘŀǘǳǎ ŘŜƭ łǊŜŀ όǇŀǊŀ ǊŜǇƻǊǘŀǊ Ŝƭ Ŝǎǘŀǘǳǎ ŘŜƭ łǊŜŀύΤ ȅ aumentar los 

conocimientos, la participación y el apoyo de las comunidades locales.  

Se debe ver la evaluación de la efectividad de manejo como un proceso positivo que permita 

corregir y aprender de los errores para evitar caer en un círculo vicioso y así lograr cambios de 

fondo que promuevan transformaciones efectivas y duraderas. De igual manera, las evaluaciones 

también deben resaltar las fortalezas, logros y mejoras, mostrando los cambios positivos logrados. 
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La evaluación también permite a los administradores o gerentes anticipar las amenazas y 

oportunidades futuras (Hockings et al., 2003). 

 

Objetivos del Proyecto  

Objetivo superior: Contribuir a la conservación de las funciones ecológicas del Sistema Arrecifal  

Mesoamericano. 

Objetivo del proyecto: Consolidar las APCM  seleccionadas en la región del proyecto y asegurar el 

uso de los recursos marinos y costeros a mediano plazo. 

 

Objetivos de la Evaluación 

Objetivos específicos de la evaluación: 

¶ Apoyar a los equipos técnicos de las APCM, Fondos Miembro y Dirección Ejecutiva del 

Fondo SAM para medir y evaluar las capacidades de gestión de las APCM. 

¶ Otorgar una atribución cuantitativa y cualitativa de la efectividad de manejo actual de las 

APCM.  

¶ Proveer recomendaciones a los administradores de las áreas para mejorar el manejo de 

las áreas. 

¶ Crear una línea base al principio del proyecto acerca de la efectividad de manejo de las 

áreas seleccionadas para conocer el porcentaje inicial de los indicadores medidos 

(socioeconómicos, de gobernanza, biofísicos), la cual será reevaluada al finalizar el 

proyecto con el fin de medir las mejoras.  

 

 

Áreas y estrategia de intervención  

El área geográfica del Proyecto  άConservación de Recursos Marinos en Centroamérica  ς Fase Iέ 

está delimitada por el SAM, compartido entre México, Belice, Guatemala y Honduras.  La 

evaluación de efectividad de manejo se llevó a cabo en las APCM seleccionadas como áreas de 

inversión principal del Proyecto Fase I (figura 1):  

1) Área de Protección  de Flora y Fauna Yum Balam, México. 

2) Port Honduras Marine Reserve, Belice. 

3) Refugio de Vida Silvestre Punta de Manabique, Guatemala. 

4) Zona de Protección Especial Marina Sandy Bay-West End, Honduras. 

La estrategia del Proyecto se orienta a poner en práctica mecanismos de conservación efectivos a 

largo plazo en las cuatro áreas protegidas del proyecto.  A través de esta evaluación de efectividad 
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de manejo de las áreas seleccionadas se busca crear una línea base actual de las capacidades, las 

fortalezas, limitantes y necesidades para dirigir y enfocar el apoyo de la manera más efectiva 

posible.  Los resultados buscan apoyar los procesos de planificación, monitoreo, planes de manejo 

actualizado, sistemas de control y vigilancia, infraestructura y equipamiento, entre otros, que sean 

requeridos para optimizar el trabajo de la administración de las áreas protegidas bajo mejores 

estándares.    

La lógica de intervención del Proyecto tiene como enfoque general mejorar la conservación y uso 

sostenible de la diversidad biológica presente en las cuatros APCM seleccionadas.  A partir del 

desarrollo de capacidades de planificación, gestión y monitoreo, el fortalecimiento de actividades 

compatibles con la conservación de los bienes y servicios ambientales, incluyendo la participación 

de las partes interesadas y el compromiso del Estado, se contribuirá a la conservación de las 

cuatro APCM.  Para ello se combinaron tres ejes de trabajo: 

1) Conservación de los ecosistemas marino costeros. 

2) Mejoramiento de prácticas de manejo y uso sostenible de los recursos marinos costeros. 

3) Pequeñas donaciones e implementación de mecanismos para el intercambio de 

conocimientos y experiencias entre los grupos  del Proyecto, por ejemplo entre 

administradores de las APCM  o entre usuarios de los recursos. 
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Figura 1. Ubicación geográfica de las áreas marinas seleccionadas para realizar la evaluación de 
efectividad de manejo en el Sistema Arrecifal  Mesoamericano.   
 

Metodología 
 

La metodología de trabajo se diseñó para que de forma participativa con los administradores de 

las áreas, se califique el nivel de manejo identificando fortalezas, debilidades, vacíos, prioridades y 

oportunidades de fortalecimiento.  

El instrumento utilizado άaŀƴǳal para la Evaluación Rápida de la Efectividad de Manejo en áreas 

tǊƻǘŜƎƛŘŀǎ ŘŜ aŜǎƻŀƳŞǊƛŎŀέ2,  fue desarrollado a partir de recomendaciones y conclusiones del 

                                                             
2
 Manual para la Evaluación Rápida de la Efectividad de Manejo en Áreas Protegidas de Mesoamérica. Proyecto 

Conservación y Uso Sostenible del Sistema Arrecifal Mesoamericano 200.5 
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taller de técnicos de monitoreo y evaluación de los Sistemas Nacionales de Áreas Protegidas de 

México, Belice, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamá en febrero de 

2004. La base para crear la herramienta de evaluación se fundamentó en los siguientes 

documentos:  άwŜŎƻƳŜƴŘŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ aŜǘƻŘƻƭƻƎƝŀǎ ǇŀǊŀ Ŝƭ aƻƴƛǘƻǊŜƻ ŘŜ Efectividad de Manejo de 

las #ǊŜŀǎ aŀǊƛƴŀǎ tǊƻǘŜƎƛŘŀǎέ ŘŜƭ troyecto Sistema Arrecifal Mesoamericano (Proyecto SAM), la 

ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƝŀ ŘŜ ά9ŦŜŎǘƛǾƛŘŀŘ ŘŜ aŀƴŜƧƻ ȅ #ǊŜŀǎ tǊƻǘŜƎƛŘŀǎ ǇŀǊŀ /ŜƴǘǊƻŀƳŞǊƛŎŀέ ŘŜǎŀrrollada por 

los sistemas nacionales de áreas protegidas de Centroamérica con apoyo de PROARCA y la 

ǇǊƻǇǳŜǎǘŀ άaŜŘƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ Efectividad de Gestión de Áreas Protegidas Marƛƴŀǎέ ŘŜ ²²CΣ ¦L/bΣ 

WCPA y NOAA (Corrales L 2005). 

La herramienta empleada para desarrollar la evaluación se compone de una entrevista donde se 

aborda el estado de 37 indicadores en los ámbitos socioeconómicos (10 indicadores) y de 

gobernanza (27 indicadores).  Adicionalmente se diseñó un sistema de calificación básico para 

poder incluir algunos indicadores biofísicos de importancia específica para cada una de las áreas 

seleccionadas (p.ej., calidad de agua, cobertura de manglares, pastos marinos y corales, estado de 

conservación de especies de importancia ecológica y comercial, entre otros).  Con el fin de 

enriquecer y reducir la subjetividad natural de las entrevistas (de carácter personal e individual), 

se incluyó un variado número de personas que hacen parte del personal técnico de cada área con 

diferentes cargos y responsabilidades, así como a otros actores locales que están relacionados con 

las áreas protegidas.   

Además de realizar visitas a cada una de las áreas para desarrollar las entrevistas de manera 
directa con el personal de las APCM, también se revisó el marco lógico del proyecto, el texto y 
manual de monitoreo, los planes operativos anuales de cada área, y los documentos pertinentes 
que se consideraron importantes.  Esta misión se llevó a cabo en estrecha coordinación con el  
personal técnico de la Dirección Ejecutiva del Fondo SAM, y los responsables del Proyecto de los 
Fondos Miembro y los Administradores de las áreas protegidas. El cuestionario utilizado para 
realizar las entrevistas se presenta en el Anexo 1, donde se indican los elementos de evaluación 
por tipo de indicador con sus respectivas calificaciones. Los indicadores de ámbito socioeconómico 
y de gobernanza que se evaluaron fueron los mismos para todas las áreas. Los indicadores 
biofísicos evaluados en cada APCM son específicos para los elementos de conservación que son 
representativos y/o que se monitorean actualmente, por esta razón no necesariamente son los 
mismos para las cuatro áreas (Anexo 2).  
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Resultados de la Evaluación  
 

 
 

Capítulo 1: 
 
 

Evaluación Rápida de la Efectividad del Manejo 
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Área de Protección de Flora y Fauna Yum Balam 
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I. Resumen de la Evaluación 
 

Ámbito Socioeconómico 

Los resultados de la evaluación de efectividad en el ámbito socioeconómico calificaron el manejo 

actual del AP como Regular  (0.4 ς 0.6), con un puntaje global de 0.5.  De los tres elementos 

presentes en el grupo de indicadores, los de Contexto obtuvieron la calificación más alta con 0.65 

(calificación Aceptable), seguidos por los de Impactos (0.5, calificación Regular) y los de Procesos 

(0.46, calificación Regular).   De los 10 indicadores examinados, cinco fueron identificados con 

calificación baja (1-2), cuatro con calificación media (3) y uno con calificación alta (4-5).   Los tres 

temas con la mayor oportunidad de cambio dentro del ámbito socioeconómico se enfocan en la 

promoción y mejora de:  1) la comunicación, 2) integración y participación activa con los actores 

locales, habitantes y usuarios de los recursos.  Es de vital importancia abrir un canal de 

comunicación de doble vía para mejorar las relaciones entre el ente administrador y los habitantes 

del AP.   El tercer tema se enfoca en el desarrollo comunitario de los grupos locales dentro del AP.  

Debido a la gran dependencia que existe hacia los recursos marino-costeros como un modo de 

subsistencia, es importante mejorar las prácticas e intensidad del uso de los mismos para alcanzar 

un sistema sostenible.          

Calificación global por elemento de evaluación y ámbito socioeconómico 
Indicadores por elemento 

(10) 
Total puntos 

(50) 
Total unidades por 

indicador 
Calificación Global por 

indicador 
Contexto (4) 20 13 0.65 

Procesos (2) 10 4.6 0.46 
Impactos (4) 20 9.9 0.5 

 Calificación Global Socioeconómica 0.55 
Escala: No aceptable (< 0.2); Poco Aceptable (0.20 - 0.40); Regular (0.40 - 0.60); Aceptable  
(0.60 - 0.80); Satisfactorio (> 0.8). 
 

Indicadores con calificación baja (1-2) 

Elemento Evaluación Indicador Calificación 

Contexto Estado de infraestructura de servicios 2 

Procesos Distribución del conocimiento formal a la comunidad 2.8 

Procesos Participación de los grupos de interés 1.8 

Impactos Actores locales que lideran la gestión del AP  1.8 

Impactos Participación de los grupos de interés 1.8 

 
Indicadores con calificación media (3) 

Elemento Evaluación Indicador Calificación 

Contexto Prácticas e intensidad de uso local de recursos marinos 3.1 

Contexto Identificación de grupos de interés 3.4 

Impactos Prácticas e intensidad de uso local de recursos marinos 3.1 

Impactos Empleos por actividades relacionadas con los recursos marinos 3.2 
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Indicadores con calificación alta (4 y 5)  
Elemento Evaluación Indicador Calificación 
Contexto Empleos dependientes de los recursos marinos 4.5 

 

Ámbito Gobernabilidad 

Los resultados de la evaluación de efectividad en el ámbito de gobernabilidad calificaron el manejo 

actual del AP como Regular (0.4 ς 0.6), con un puntaje global de 0.58.  De los seis elementos 

presentes en el grupo de indicadores, dos de ellos obtuvieron calificaciones de nivel aceptable (0.6 

- 0.8), y cuatro de nivel regular (0.4 ς 0.6).  Los indicadores de Contexto (0.68) y Resultados (0.61) 

obtuvieron los puntajes más altos (calificación Aceptable), mientras aquellos relacionados a la 

Planificación (0.59), Procesos (0.58), Insumos (0.51), e Impacto (0.47) mostraron puntajes más 

bajos (calificación Regular).  La evaluación mostró que en el ámbito de gobernabilidad un 63% de 

los indicadores presentaron niveles bajos (1-2), el 26% presentaron niveles medios (3), y 11% 

niveles altos de efectividad de manejo (4-5).  

Se identificaron cinco temas como prioridades y mayores oportunidades de cambio y mejora 

dentro del ámbito de gobernabilidad.  La publicación oficial del Plan de Manejo del área es vital 

para brindar el soporte legal necesario y una estructura operativa más eficiente que facilite y guíe 

el cumplimiento de los objetivos del área como parte del Plan de Manejo.  La creación e 

implementación de los programas de comunicación, investigación, educación ambiental, y control 

y vigilancia son críticos para fortalecer la gestión de los administradores.  Estos proporcionan vías 

de comunicación más efectivas con los habitantes y usuarios de los recursos promoviendo una 

mayor participación social, generando datos científicos que provean una base sólida para 

respaldar las medidas de manejo, y reforzando la presencia institucional y autoridad dentro del 

área para regular las actividades.  La demarcación de los límites del polígono en el área marinas, y 

la señalización y rotulación dentro del AP son necesarias como herramientas de manejo 

fortaleciendo la presencia del ente administrador en el área, apoyando el programa de control y 

vigilancia, educación ambiental y comunicación tanto con la población residente, como con los 

turistas.       

El sector financiero que incluye presupuesto, captación de ingresos y financiamiento a largo plazo, 

es un tema importante, el cual presentan un déficit actual.  La implementación de mecanismos de 

financiamiento más efectivo podría fortalecer la gestión en los programas específicos 

mencionados anteriormente y el aumento del personal actual, el cual se indicó como una 

necesidad para poder atender las necesidades de manejo del área de una manera más efectiva.  

Adicionalmente, el personal técnico actual del ente administrador presentó niveles bajos de 

satisfacción personal respecto a sus condiciones de trabajo.  Es importante solucionar los 

conflictos internos para promover el desarrollo personal y colectivo del equipo, con el fin de 

promover el bienestar del capital humano del área, y consecuentemente, mejorar la efectividad de 

las acciones de gestión del AP.      
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Calificación global por elemento de evaluación y ámbito gobernabilidad 
Indicadores por elemento 

(27) 
Total puntos 

(135) 
Total unidades por 

indicador 
Calificación Global por 

indicador 
Contexto (4) 20 13.76 0.68 

Planificación (10) 50 29.65 0.59 
Insumos (7) 35 17.85 0.51 
Procesos (2) 10 5.83 0.58 

Resultados (3) 15 9.17 0.61 
Impactos (1) 5 2.35 0.47 

 Calificación Global Gobernanza 0.58 
Escala: No aceptable (< 0.2); Poco Aceptable (0.20 - 0.40); Regular (0.40 - 0.60); Aceptable (0.60 - 

0.80); Satisfactorio (> 0.8). 

Indicadores con calificación baja (1-2) 

Elemento Evaluación Indicador Calificación 
Contexto Demarcación de límites 2 
Planificación Cumplimiento objetivos del área 2 
Planificación Personal para el manejo del área 2 
Planificación Plan de manejo 2 
Planificación Programa de educación ambiental 2 
Planificación Programa de comunicación 1 
Planificación Programa de control y vigilancia 2 
Planificación Programa de investigación 1 
Insumos Presupuesto 2 
Insumos Infraestructura 2 
Insumos Señalización y/o Rotulación 1 
Insumos Personal necesario 2 
Insumos Personal capacitado 2 
Procesos Mantenimiento de la infraestructura y el equipo 2 
Resultados Nivel de satisfacción del personal 2 
Resultados Mecanismo de captación de ingresos 2 
Impacto Nivel de participación social 2 

 

Indicadores con calificación media (3) 

Elemento Evaluación Indicador Calificación 

Contexto 
Instrumentos legales y administrativos que establecen las 
regulaciones del AP 

3 

Contexto Identificación de amenazas 3 
Planificación Plan de financiamiento de largo plazo 3 
Insumos Equipo 3 
Insumos Programa de voluntariado 3 
Procesos Mecanismo para registro de ilícitos 3 
Resultados Implementación del plan de manejo 3 
 
Indicadores con calificación alta (4 y 5)  
Elemento Evaluación Indicador Calificación 

Contexto Estatus legal 5 
Planificación Plan operativo 4 

Planificación Programa de monitoreo y evaluación 5 
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Indicadores Biofísicos  

La evaluación de los indicadores biofísicos para el área encontró que en la actualidad no se llevan 

a cabo monitoreos frecuentes como parte de un programa científico del AP.  La cobertura de 

manglares actual (5,577 ha) indicó que un 50% de la cobertura histórica (10,271 ha) en los últimos 

10 años aun se mantiene, lo que adjudica 3 puntos en la escala de calificación dentro de la 

evaluación.  En el caso de pastos marinos los datos de cobertura histórica (20,590 ha) y actuales 

(30,546 ha) indicaron un amento del 48% (calificación 4 puntos).  Es importante que se 

implementen monitoreos para estos ecosistemas indicadores y acciones de protección para 

ambos ecosistemas.  Se han iniciado conversaciones con institutos de investigación para realizar el 

monitoreo de calidad de agua.  Esto es de especial importancia dada la ubicación geográfica del 

área, su proximidad a la costa, la importancia de la laguna, la actividad en el puerto de Chiquilá y el 

crecimiento del sector turístico. 

 

 

II. Información Descriptiva del AP 

El Área de protección de Flora y de Fauna Yum Balam (APFFYB) está localizada en la Península de 

Yucatán (norte) a una distancia aproximada de 45 km al noreste de KantunilKin, cabecera 

municipal de Lázaro Cárdenas, estado de Quintana Roo.  El área abarca la franja costera de la 

porción continental del municipio de Lázaro Cárdenas, Laguna de Yalahau y la Isla de Holbox;  el 

límite norte se encuentra en el mar (canal de Yucatán), 18 km aproximadamente al norte de la Isla 

Holbox.  El límite este concuerda con la división municipal entre los municipios de Lázaro Cárdenas 

e Isla Mujeres.  

Cuadro 2.1 Características generales del Área Natural Protegida. 

Información General del Área Protegida 

Nombre del Área Protegida Área de Protección de Flora y Fauna Yum Balam (APFFYB) 

 Marco Legal y Año 
declaratoria  

Declaratoria: 06 de junio de 1994 
CONABIO: Región Marina Prioritaria, RMP 62 Dzilam-Contoy; Región Terrestre 
Prioritaria, RTP 146 Dzilam-Río Lagartos- Yum Balam; Región Hidrológica 
Prioritaria, RHP 103 Contoy.  
AICAS: SE-42 
Norma 059- SEMARNAT 2001: Protección ambiental especies nativas de México 

Tamaño del Área Protegida 154,052 ha 
Ubicación Municipio Lázaro-Cárdenas, Estado de Quintana Roo 
Categoría Nacional y Tipo 
de Manejo 

Área de Protección de Flora y Fauna; Manejo de tipo federal 

Categoría Internacional RAMSAR (2003) 
Organización 
Administradora 

Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas - CONANP 

Acceso Vía terrestre y acuática 
Fecha de evaluación Octubre-Diciembre 2013 
Presupuesto Anual Variable, aproximadamente $ 850,000  
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La región abarca la Laguna de Yalahau, los humedales y las selvas bajas y medianas de la porción 

norte del estado de Quintana Roo (Colmenero et al., 1990).  Se ubica en una altitud aproximada de 

20 m.s.n.m. y constituye un mosaico de ecosistemas de la provincia biótica yucateca que 

complementa a Ría Lagartos.  Las 154,052 ha del área protegida albergan los acuíferos más 

importante del noreste de la península de Yucatán.  El clima de la región es cálido-sub húmedo con 

lluvias en todas las épocas del año con el pico máximo en verano y mínima variación de 

temperatura a través del año (García, 1988; Lazcano-Barrero et al., 1992).  Las sabanas incluidas 

en el área constituyen las únicas incluidas en alguna área natural protegida del país.  Éstas son de 

gran importancia para más de 30 especies de aves terrestres que migran por la ruta trans-golfo, 

cruzando el océano desde Louisiana y el oeste de Florida, hasta el norte de la península de Yucatán 

(Rappole, 1983).  Es el primer sitio de descanso en tierra firme al que llegan estas aves del 

neártico, donde se reabastecen de alimento para permanecer en la Península durante el invierno o 

para continuar su travesía hacia América del Sur (Greenberg, 1990). 

 

Figura 2.1 Mapa de la ubicación y sub-zonificación del Área de Protección de Flora y Fauna Yum 
Balam.  



Evaluación de la Efectividad del Manejo de Área Protegidas Costero Marinas ς Fase I 

27 
 

II. 1 Objetivos del Área  
 
Objetivo General 
 
Conservar, proteger y recuperar los ecosistemas del APFFYB y sus elementos, a través de un 

adecuado manejo y administración de la misma, con la participación de los sectores 

gubernamentales y sociales de la región, involucrados en el área.  

 
Objetivos Específicos 

¶ Preservar los ambientes naturales representativos de la región y de los ecosistemas más 

frágiles para asegurar el equilibrio y la continuidad de los procesos evolutivos y ecológicos. 

¶ Salvaguardar la diversidad genética de las especies silvestres de las que depende la 

continuidad evolutiva; así como asegurar la preservación y el aprovechamiento 

sustentable de la biodiversidad, en particular preservar las especies que se encuentran 

sujetas a protección especial. 

¶ Asegurar el aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y sus elementos. 

¶ Proporcionar un campo propicio para la investigación científica y el estudio de los 

ecosistemas y su equilibrio. 

¶ Generar, rescatar y divulgar conocimientos, prácticas y tecnologías, tradicionales o nuevas 

que permitan la preservación y el aprovechamiento sustentable de la biodiversidad del 

territorio nacional. 

¶ Proteger poblados, vías de comunicación, instalaciones industriales y aprovechamientos 

agrícolas, mediante zonas forestales;  el ciclo hidrológico en cuencas, así como las demás 

que tiendan a la protección de elementos circundantes con los que se relacione 

ecológicamente el área. 

¶ Proteger los entornos naturales de zonas, monumentos y vestigios arqueológicos, 

históricos y artísticos, así como zonas turísticas,  otras áreas de importancia para la 

recreación, la cultura e identidad nacionales y de los pueblos indígenas.  

 

 

II.2 Actividades Críticas en el Manejo del AP  

¶ Prácticas de pesca no sostenibles:  pesca furtiva, uso de artes de pesca no permitidas y 

debilidad en el control y vigilancia para apoyar el cumplimiento de las leyes de pesca, las 

temporadas de veda y las tallas autorizadas. 

¶ Desarrollo del turismo: el gran potencial turístico del área ha causado el interés de un 

potencial desarrollo costero, lo que ha provocado la venta de tierras ejidales a personas 

privadas. Adicionalmente, también se ha generado la migración de nuevos habitantes en 

busca de oportunidades de empleo. 
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¶ Cambio de uso de la tierra:  la sección terrestre del área ocupa un gran terreno de selvas , 

las cuales son afectadas constantemente por incendios naturales y en muchos casos 

provocados, avance de la frontera agrícola, y en menor escala, la ganadería extensiva. El 

control y manejo de incendios, en especial, constituye una actividad primordial del manejo 

del área. 

 

II.3 Características Ecológicas 

En el tema de flora se han reportado 400 especies vegetales, distribuidas en 77 familias (Duran et 

al., 1995), de las cuales 13 especies presentan algún tipo de protección (11 en categoría e 

Amenazadas y 2 en Protección Especial).  Se han definido 10 tipos de vegetación que incluyen 

manglar, matorral de duna costera, selva baja caducifolia, selva baja subcaducifolia, selva mediana 

subperennifolia, selva mediana subcaducifolia, petenes, pastizales inundables, tasistales y 

vegetación secundaria.  Los ecosistemas marino costeros ubicados en la parte norte están 

bordeados de manglar y dunas costeras.  Estas zonas se componen de cuatro especies, 

principalmente mangle rojo (Rhizophora mangle) y negro (Avicennia germinans) y de manera 

frecuente pero menos abundante se encuentra mangle blanco (Languncularia racemosa), y 

ocasionalmente se observa mangle botoncillo (Conacarpus erecta) (García Contreras y Quintanilla 

Bergón, 2006).  Dentro de la categoría de humedales, zonas inundadas la mayor parte del año, el 

área cuenta con diversos tipos siendo el tule (Typha latifolia) la más dominante.  

El área protegida cuenta con una gran riqueza de aves residentes y migratorias en sus ecosistemas 

terrestres y acuáticos (aprox. 247 géneros, 55 familia y 418 especies constituyendo el 91% de las 

especies registradas para la Península de Yucatán) debido a que es una zona de confluencia entre 

las costas del Golfo de México y las aguas del Caribe.  De estas especies 35 se han reportado 

dentro de la categoría de protección especial, 17 amenazadas y 11 en peligro de extinción 

(SEMARNAT 2010).  Las aves acuáticas representan un 30% del la avifauna presente en el área.  

También se encuentran tres órdenes de mamíferos marinos, Cetácea (seis especies de delfines, 

orca falsa (Pseudocra crassidens) y orca (Orcinus orca) y cachalote pigmeo (Kogia breviceps)), 

Sirenia (manatí, Trichechus manatus (especie amenazada)) y Carnívora (nutria, Lontra longicaudis).  

Además de los cetáceos, los repíteles son de gran importancia en la zona. Se han observado cinco 

especies de tortugas marinas (carey (Eretmochelys imbricata), cahuama (Caretta caretta); blanca 

(Chelonia mydas), golfina (Lepidochelys kempii), laúd  (Dermochelys coreacea) y dos de cocodrilos 

(Crocodylus moreletii, C. acutus). Las playas de Holbox son importantes sitios de anidación para las 

tortugas carey (E. imbricata) y tortuga blanca verde (C. mydas).  Especies de interés comercial para 

la pesca incluyen pargos, corvinas, lisas, lisetas, tiburones, palometas, mojarras, macabíes, meros, 

langosta y pulpo.  
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II.4 Entorno Socioeconómico 

Posterior a la revolución y el reparto agrario las actividades económicas primordiales de la zona 

fueron los cultivos de chicle y la agricultura de subsistencia.  Años más tarde los anchos copreros y 

la actividad pesquera (salado de la piel y carne de tiburón) tomaron importancia en la región.  

Desde los años 70 la agricultura y la ganadería compitieron con las actividades pesqueras en la 

generación de empleos y recursos económicos en la zona, sin embargo, el desarrollo turístico de la 

zona se ha convertido en un gran generador de empleos, especialmente en la Isla de Holbox.  

Otras actividades que aun se practican en el área incluyen agricultura tradicional, extracción de 

madera, cacería de subsistencia, apicultura y en menor grado la ganadería extensiva. 

La población que habita el municipio de Lázaro Cárdenas se calcula en más de 22,434 habitantes, 

la mayoría de estos de origen maya (65%) localizándose hacia la parte oeste y costera del AP. Este 

municipio presenta un alto grado de marginación y un grado medio de rezago social (DOF, 2008).  

Dentro de la zona de influencia está Kantunilkin, el cual es la cabecera municipal; además también 

se encuentran otras poblaciones de menor tamaño como Chiquilá (puerto), Holbox, Cabo Catoche, 

Solferino, San Ángel y Francisco May en el municipio de Benito Juárez.  Una gran mayoría de la 

tierra pertenece a los ejidatarios y una menor proporción al sector privado;  sin embrago, el 

interés de inversionistas y desarrolladores turísticos ha provocado la venta de tierras ejidatarias en 

los últimos años.  Las dos poblaciones de mayor tamaño en las áreas marino costeras son Chiquilá, 

el cual se dedica principalmente a la pesca y Holbox, población que migró de centrar sus 

actividades en la pesca a proveer servicios turísticos.   

El nivel educativo del municipio está por debajo del promedio determinado para todo el Estado de 

Quintana Roo.  Ninguna de las localidades cuenta con drenajes, y las fosas sépticas construidas son 

deficientes.  La mayoría de las poblaciones (a excepción de San Eusebio) cuenta con alumbrado 

público y electrificación. 
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III. Resultados y Discusión 

Los resultados de la evaluación de efectividad de manejo del área son el producto de 10 

entrevistas realizadas al personal técnico de la CONANP encargada de la administración y el 

manejo del área, así como algunos actores claves (cuadro 3.1).  El análisis que se presenta a 

continuación se dividió en tres componentes, según el tipo de indicadores evaluados 

socioeconómicos, de gobernanza, y biofísicos.  

Cuadro 3.1. Lista de participantes en la evaluación.  
Unidad Técnica del 

CONAP 
Cargo Laboral Antigüedad en 

el cargo 
Ernesto García Camiño Técnico 2009 

Francisco Chimal Chan Enlace de alta responsabilidad: combate de 
incendios forestales, vigilancia, educación ambiental 
con comunidades mayas 

2007 

Norma Guadalupe 
Betancourt Savatini 

Jefa de departamento 
 

2000 

José Antele Marcial Técnico operativo 
 

2000 

Manuel Jesús Poot Mis Enlace de alta responsabilidad: PROCODES, 
seguimientos 

2009 

Actores claves Cargo Laboral Organización/ 
Comunidad 

Carlos Manuel Loria 
Basto 

Presidente de Cooperativa Servidor turismo Chuiquilá 

Daniel Trigo Díaz Miembro de la Red comunitaria de las Aves y 
Consejo de desarrollo, Alma Verde 

Holbox 

Rodolfo de los Ángeles 
Escamilla García 

ManaHolchi, guarda parque voluntario 
 

Holbox 

Juan Manuel Rico 
Santana 

Presidente cooperativa turística Pulperos del Caribe Holbox 

María Piedad Tuz Fundadora de cooperativa de mujeres empresarias 
Maya Dzak 

San Ángel 

 

 
 
III.1 Evaluación de la eficiencia administrativa por elemento de Evaluación en el ámbito 

socioeconómico 
 
Los resultados de la evaluación de la eficiencia administrativa del AP empleando indicadores del 

ámbito socioeconómico calificaron el manejo del área como Regular (0.55).  La valoración de cada 

indicador se presenta en el cuadro 3.2 donde se indica el puntaje particular obtenido en cada 

pregunta, el número de personas que respondieron a cada pregunta (n), el total por unidades y la 

calificación global por elemento de evaluación.  El número de personas entrevistadas varía debido 

a que las preguntas fueron seleccionadas con base en el conocimiento de cada participante en los 



Evaluación de la Efectividad del Manejo de Área Protegidas Costero Marinas ς Fase I 

31 
 

diferentes temas.  La calificación total fue obtenida como una media ponderada basándose en el 

número de respuestas. 

Cuadro 3.2. Calificación global por elemento de evaluación y ámbito socioeconómico. 
 
Indicadores Socioeconómicos 

Puntaje 
1 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5 n Total 

Contexto (20 puntos) Total 
IC1 Empleos dependientes de los 

recursos marinos 
   1   2 4 7 4.5 

IC2 Prácticas e intensidad de Uso 
local de recursos marinos 

 1  3   1  5 3.1 

IC3 Estado de infraestructura de 
servicios 

 3       3 2 

IC4 Identificación de grupos de 
interés 

   2 2 1   5 3.4 

 Total unidades Contexto   13 
 Calificación global Contexto  0.65 

Proceso (10 puntos) Total 
IP1 Distribución del 

conocimiento formal a la 
comunidad   

1 1 1 2 2 1   8 2.8 

IP2 Participación de los grupos 
de interés 

2 1 2      5 1.8 

 Total unidades Proceso  4.6 

 Calificación global Proceso  0.46 
Impactos (20 puntos) Total 

II1 Prácticas e intensidad de uso 
local de recursos marinos 

 1  3   1  5 3.1 

II2 Empleos por actividades 
relacionadas con los recursos 
marinos 

 1 2   1  1 5 3.2 

II3 Actores locales que lideran la 
gestión del AP 

1 6       7 1.8 

II4 Participación de los grupos 
de interés 

2 1 2      5 1.8 

 Total unidades Impactos 9.9 

 Calificación global Impactos 0.5 
 CALIFICACIÓN GLOBAL SOCIOECONÓMICA 0.55 

Escala: No aceptable (< 0.2); Poco Aceptable (0.20 - 0.40); Regular (0.40 - 0.60); Aceptable (0.60 - 
0.80); Satisfactorio (> 0.8). 
 

La figura 3.1 muestra de manera visual los diferentes rangos de calificaciones obtenidos en cada 

uno de los indicadores del ámbito socioeconómico examinados.  La mayoría de éstos se ubicaron 

en un rango bajo (nivel 1:  3 indicadores; nivel 2:  2 indicadores) y medio (nivel 3:  4 indicadores) 

dentro del sistema de calificación, y solamente un indicador recibió una calificación media alta 

(nivel 4:  1 indicador).  
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Los indicadores de contexto mostraron una efectividad de manejo más alta.  En la actualidad las 

poblaciones que residen dentro del AP mostraron una alta dependencia de los recursos marino-

costeros, ya que la gran mayoría de empleos se relacionan de manera directa e indirecta con los 

servicios que estos recursos generan a los habitantes locales y los turistas (nivel de calificación 

4.5).  Los dos grupos de empleos se pueden dividir en actividades extractivas como la pesca, la cual 

continúa siendo la actividad económica más importante de Chiquilá, y los empleos asociados a 

todos los servicios turísticos, los cuales son realizados por la población de la Isla de Holbox, la cual 

ha presentado un crecimiento acelerado en los últimos años.  Es necesario reforzar y fortalecer las 

prácticas de manejo y uso de los recursos marino-costeros, teniendo en cuenta la alta 

dependencia de la población, para garantizar que los bienes y servicios generados por estos 

ecosistemas continúen beneficiando a los usuarios.   

El tema con la menor calificación y aquella que requiere la mayor atención y esfuerzos para lograr 

mejoras a corto y mediano plazo es el área de comunicación y participación social de los grupos de 

interés en el manejo del AP.  Aunque se tiene conocimiento de algunos actores claves, es 

imperativo profundizar en su identificación y acercamiento a través de un plan de comunicación 

de doble vía que facilite el intercambio de opiniones y la participación constructiva en la toma de 

decisiones.  Es de gran importancia distribuir y socializar la información científica con las 

comunidades acerca del estado de los recursos con el objetivo de justificar y fortalecer las 

prácticas de conservación y manejo, especialmente con aquellos grupos donde existe un conflicto.  

El diálogo abierto es fundamental para promover una relación de transparencia de ambas partes.  

Los servicios de infraestructura de la administración dentro del área, y de las poblaciones es 

mínimo cómo se indica en los resultados.    

 

 

 

 

 

 



Evaluación de la Efectividad del Manejo de Área Protegidas Costero Marinas ς Fase I 

33 
 

 

SOC1 - Empleos dependientes de los recursos marinos 

SOC2 - Prácticas e intensidad de Uso local de recursos 
SOC3 - Estado de infraestructura de servicios 

SCO4 - Identificación de los grupos de interés 

SCO5 - Distribución del conocimiento formal a la comunidad 

SOC6 - Participación de grupos de interés 

SOC7 - Prácticas e intensidad de uso local de recursos 

SOC8 - Empleos por actividades relacionadas con los 
recursos marinos 

SCO9 - Actores locales que lideran la gestión del AP 

SCO10 - Participación de los grupos de interés 

Figura 3.1. Ámbito socioeconómico. Los colores de cada indicador corresponden a la calificación 
obtenida durante la evaluación: calificación baja (1-2):  rojo; calificación media (3):  amarillo; 
calificación alta (4-5):  verde. 

 

 

III.2 Evaluación de la eficiencia administrativa por elemento de evaluación 

en el ámbito de gobernabilidad 

A continuación se presentan los resultados de la evaluación de efectividad de manejo respecto de 

los 27 indicadores de gobernanza (cuadro 3.3). La calificación global en el ámbito de 

gobernabilidad para el área resulto ser de nivel Regular (0.58), reflejando los puntajes individuales 

obtenidos por indicador, el número de personas que contestaron cada pregunta (n)  y los puntajes 

totales por unidades. El número de personas entrevistadas varía debido a que las preguntas 

fueron seleccionadas con base en el conocimiento de cada participante en los diferentes temas. La 

calificación total fue obtenida como una media ponderada basándose en el número de respuestas. 

Cuadro 3.3. Calificación global por elemento de evaluación y ámbito de gobernabilidad. 
 

Indicadores de Gobernanza 
Puntaje  

Total 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 5 n 
Contexto (20 puntos) Total 
IC1 Estatus Legal        5 5 5 

IC2 Demarcación de límites   2 2 5    9 2.6 
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IC3 Instrumentos legales y 
administrativos que 
establecen las regulaciones 
del AP   

  1  3  1  5 3 

IC4 Identificación de Amenazas 1  1  1  2 1 6 3.16 
Total unidades Contexto  13.76 

Calificación global Contexto  0.68 
Planificación (50 puntos) Total 

IPL1 Cumplimiento de 
objetivos del área   

  3    2  5 2.8 

IPL2 Personal para el manejo 
del área   

  4 2 1    7 2.28 

IPL3 Plan de Manejo    1 3    4 2.87 
IPL4 Plan Operativo       4  4 4 

IPL5 Programa de Educación 
ambiental   

1 1   2  1  5 2.5 

IPL6 Programa de 
Comunicación 

1  4      5 1.8 

IPL7 Plan de Financiamiento de 
largo plazo   

    1  2  3 3.66 

IPL8 Programa de Monitoreo y 
Evaluación 

       4 4 5 

IPL9 Programa de Control y 
vigilancia 

  5  1  1  7 2.42 

IPL10 Programa de Investigación 1  4      5 1.8 
Total unidades Planificación  29.65 

Calificación global Planificación  0.59 
Insumos (35 puntos) Total 
II1 Presupuesto  1  1 1  1  4 2.75 

II2 Infraestructura 1  3 1 1  1  7 2.35 
II3 Equipo   1  3  1  5 3 

II4 Señalización y/o 
Rotulación 

 3 4 1     8 1.87 

II5 Personal necesario   4 2 1    7 2.28 
II6 Personal capacitado   2  3    5 2.6 

II7 Programa de voluntariado   2    2  4 3 
Total unidades Insumos  17.85 

Calificación global Insumos  0.51 

Procesos (10 puntos) Total 
IP1 Mantenimiento de 

infraestructura y equipo 
1  1  3   1 6 2.83 

IP2 Mecanismos para registro 
de ilícitos 

    4    4 3 

Total unidades Procesos  5.83 
Calificación global Procesos  0.58 

Resultados (15 puntos) Total 

IR1 Nivel de satisfacción del 1  1  1  2  5 2.8 
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personal 

IR2 Implementación Plan de 
Manejo 

  1    3  4 3.5 

IR3 Mecanismo de captación 
de ingresos 

   1 3    4 2.87 

Total unidades  9.17 
Calificación global  0.61 

Impactos (5 puntos) Total 
IIM1 Nivel de participación 

social 
 1 3  3    7 2.35 

Total unidades Impactos  2.35 

Calificación global Impactos  0.47 
CALIFICACIÓN GLOBAL GOBERNANZA  0.58 

Escala: No aceptable (< 0.2); Poco Aceptable (0.20 - 0.40); Regular (0.40 - 0.60); Aceptable (0.60 - 

0.80); Satisfactorio (> 0.8). 

La figura 3.2 muestra de manera gráfica los resultados anteriormente presentados para facilitar la 

observación de las tendencias por elemento examinado.  Las calificaciones obtenidas mostraron 

una tendencia de calificación baja-media, donde la mayoría de los indicadores obtuvieron puntajes 

en los niveles 2 (14 indicadores) y 3 (7 indicadores).  Los demás elementos se ubicaron en los 

niveles de efectividad de manejo más bajo, nivel 1 (3 indicadores), así como los rangos más altos, 

nivel 4 (1 indicadores) y 5 (2 indicador).  Estos resultados sugieren fuertemente acciones de 

fortalecimiento y mejora para todos aquellos elementos ubicados en los niveles 1 y 2 a fin de 

superar los limitantes actuales.  Los temas prioritarios a tratar según los resultados de la 

evaluación realizada incluyen:  1) aprobación oficial del Plan de Manejo y cumplimiento de los 

objetivos propuestos; 2) demarcación, señalización y rotulación del área en el campo, 

especialmente en el área marina; 3) creación e implementación de programas de comunicación, 

investigación, educación ambiental y control y vigilancia; 4) promoción de una mayor participación 

social de los habitantes y usuarios de los recursos marino-costeros en la gestión del área; 5) 

fortalecimiento interno del capital humano que administra el AP para optimizar las condiciones 

actuales de trabajo y la satisfacción personal y colectiva del equipo técnico; y 6) la implementación 

de mecanismos de captación de ingresos que puedan complementar el presupuesto actual y 

sufragar inversiones críticas para mejorar la efectividad de manejo del área.         
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GOB1   - Estatus legal 

GOB2   - Demarcación de límites 
GOB3   - Instrumentos legales y administrativos 

GOB4   - Identificación de amenazas 

GOB5   - Cumplimiento de objetivos del área 

GOB6   - Personal para el manejo del área 
GOB7   - Plan de manejo 

GOB8   - Plan operativo 

GOB9   - Programa de educación ambiental 

GOB10 - Programa de comunicación 
GOB11 - Plan de financiamiento de largo plazo 

GOB12 - Programa de monitoreo y evaluación 

GOB13 - Programa de control y vigilancia 
GOB14 - Programa de investigación 

GOB15 - Presupuesto 

GOB16 - Infraestructura 
GOB17 - Equipo 

GOB18 - Señalización y/o rotulación 

GOB19 - Personal necesario 

GOB20 - Personal capacitado 
GOB21 - Programa de voluntariado 

GOB22 - Mantenimiento de infraestructura y equipo 

GOB23 - Mecanismos para registro de ilícitos 

GOB24 - Nivel de satisfacción del personal 
GOB25 - Implementación Plan de Manejo 

GOB26 - Mecanismos de captación de ingresos 

GOB27 - Nivel de participación social 
 

Figura 3.2. Ámbito de gobernabilidad. Los colores de cada indicador corresponden a la calificación 
obtenida durante la evaluación: calificación baja (1-2):  rojo; calificación media (3):  amarillo; 
calificación alta (4-5):  verde. 
 

 

III.3 Evaluación de la eficiencia administrativa por elemento de evaluación 

para los indicadores biofísicos  

El APFFYB no cuenta con un programa de investigación o monitoreo biológico.  Se quiere 

establecer una línea base de la calidad de agua, posiblemente en conjunto con alguna otra 

institución.   

¶ Manglares 

En la actualidad no existe un programa para el monitoreo de manglares dentro del área. 

Datos disponibles:  
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- CONABIO (2011) 8,955.95 ha 

- CONAFOR (2011) 5,693.70 ha (parte terrestre, no incluye manglares de las isla) 

El área que ocupa el manglar en la APFF YB con base en el del Inventario Nacional de Manglares 

(CONABIO, 2009), asciende a 8,955 ha, lo cual representa el 6% de la superficie total del área 

natural protegida.  Esta cifra no presenta diferencias significativas a la reportada por otros autores, 

quienes reconocen una superficie de 8,838 ha de manglar en el ANP (Vázquez-Lule et al., 2009b) 

(cuadro 3.4).  

Cuadro 3.4. Superficies de los tipos de vegetación y usos del suelo del APFF Yum Balam con base 
en las Series INEGI.   

Fuente  Hectáreas de manglar 
(ha) 

Serie I 1978-1991 INEGI.  10,271.14 
Serie II 1994-1999 INEGI 10,683.06 
Serie III 2002-2005 INEGI. 10,271.14 
Serie IV 2006-2010 INEGI.  * Incluye porción marina, zona urbana y 
agropecuaria.  

14,763.96 

CONAFOR (2009) 5,693.75 
CONABIO (2009) 8,955.95 
Vázquez-Lule et al. (2009b) 8,838.00 
DUMAC (2011)  5,577.40 
 

En total, la superficie estimada de manglar en la APFF de Yum Balam es de 5,577.4 ha. De 1978 a 

2010 existe un cambio de la cobertura de manglar presente en el APFF Yum Balam en una 

magnitud aproximada de 4,374 ha. 

¶ Pastos Marinos  

En la actualidad no existe un programa para el monitoreo de pastos marinos dentro del área. 

Datos disponibles:  

¶ Cobertura total de pastos (CONABIO, 2011): 24,602.00 ha 

¶ Area Laguna: 11,344.00 ha 

¶ Area Marina: 13,258.00 ha 

¶ CEGES (2013), en base a una imagen SPOT de fecha 17 de febrero de 2010, estimo 20,590 

ha de pastos marinos.  

En el APFF Yum Balam existe una superficie aproximada de pastos entre 20,590 a 24,602 ha. 

En el cuadro 3.5 se presentan los  datos de cobertura obtenidos para ambos indicadores.  La 
cobertura de manglares actual (5,577 ha) indicó que un 50% de la cobertura histórica (10,271 ha) 
en los últimos 10 años.aun se mantiene, lo que adjudica 3 puntos en la escala de calificación 
dentro de la evaluación.  En el caso de pastos marinos los datos de cobertura histórica (20,590 ha) 
y actuales (30,546 ha) indicaron un amento del 48% (calificación 4 puntos).  Es importante que se 
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implementen monitoreos para estos ecosistemas indicadores y acciones de protección para 
ambos ecosistemas.    
 
Cuadro 3.5 Evaluación de efectividad de manejo de indicadores biofísicos: manglares y pastos 
marinos.  

Ecosistema Cobertura 
actual (ha ) 

Cobertura 
histórica, 

últimos 10 
años (ha ) 

<25% de la 
cobertura 
histórica       

(1 puntos) 

25% de la 
cobertura 
histórica      

(2 puntos) 

50% de la 
cobertura  
(3 puntos) 

Cobertura 
histórica    

(4 puntos) 

Manglares  5,577 (1) 10,271 (2)   3  

Pastos 
marinos  

30,546 (3) 20,590 (4)    4 

Total     3 4 

 

Intereses de investigación que responden a algunas de las necesidades de manejo del área:  

a. Calidad de agua (ya existen planes concretos para iniciar estos esfuerzos) 

b. Tortugas marinas (ya existen planes concretos para iniciar estos esfuerzos, 

PRONATURA ya trabaja en este tema hace años a través de los campamentos 

tortugueros) 

c. Manatí 

d. Aves migratorias 

e. Cocodrilos 

 

III.4 Evaluación global de la eficiencia administrativa por elemento de 

Evaluación y ámbito  

El análisis global de la efectividad de manejo del AP, combinando los resultados obtenidos en los 

ámbitos socioeconómico y de gobernabilidad, indican un nivel de manejo Regular (0.57) (cuadro 

3.6).  Como se observa en la Figura 3.3, los elementos evaluados en el ámbito socioeconómico 

presentaron una distribución de calificaciones entre los rangos de manejo Regular (0.4 ς 0.6; 

Elemento: Procesos (0.46) e Impactos (0.5) y Aceptable (0.6 ς 0.8; Elemento de Contexto (0.65). 

Los indicadores de gobernabilidad, mostraron en general valores similares con rangos de manejo 

entre Regular (0.4 ς 0.6; Elemento: Impactos (0.47), Insumos (0.51), Procesos (0.58), Planificación 

(0.59)) y Aceptables (0.6 ς 0.8; Elementos: Resultados (0.61) y Contexto (0.68)).  En este caso el 

manejo global responde de manera muy parecida al manejo de ambos ámbitos, es decir que no 

hay una diferencia marcada en el manejo que se les está dando a todos los indicadores.  Sin 

embargo, es claro que hay ciertos indicadores con niveles de manejo más altos (Contexto en 

ambos casos) y más bajos (Procesos e Impactos - Ámbito Socioeconómico; Impactos e Insumos - 

Ámbito Gobernanza) que el promedio.  Estos últimos deben recibir la mayor atención para lograr 
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su mejora y fortalecimiento, ubicándolos dentro de las acciones prioritarias del área.  La 

evaluación de indicadores biofísicos otorgó al manejo del área protegida una calificación de 7 

puntos (cuadro 3.7). 

Cuadro 3.6. Evaluación global de la eficiencia administrativa por elemento de evaluación y ámbito. 
 Calificación 

Obtenida 
(CO) 

Calificación 
Máxima 

(CM) 

Calificación 
Final 

(CO/CM) 
Indicadores Socioeconómicos 
Contexto 13 20 0.65 
Procesos 4.6 10 0.46 
Impactos 9.9 20 0.5 

Calificación Final Socioeconómico  27.5 50 0.55 
Indicadores Gobernabilidad 
Contexto 13.76 20 0.68 
Planificación 29.65 50 0.59 
Insumos 17.85 35 0.51 
Procesos 5.83 10 0.58 
Resultados 9.17 15 0.61 
Impactos 2.35 5 0.47 

Calificación Final Gobernabilidad  78.61 135 0.58 
Calificación Final  106.11 185 0.57 

Escala: No aceptable (< 0.2); Poco Aceptable (0.20 - 0.40); Regular (0.40 - 0.60); Aceptable (0.60 -

0.80); Satisfactorio (> 0.8). 

 

 

Figura 3.3. Evaluación global de la eficiencia de manejo del AP según la evaluación de los ámbitos 

socioeconómicos (barras azul oscuro) y de gobernanza (barras azul claro).  
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Cuadro 3.7. Evaluación global de la eficiencia administrativa para indicadores biofísicos. 
Bioindicador Descripción del estado 

actual 
Calificación Observaciones 

Manglares 5,577 ha 3 No existe un monitoreo 
Pastos marinos 30,546 ha 4 No existe un monitoreo 

Calificación Final 7  
 

 

IV.4 Análisis detallado de Indicadores 

A continuación se describen en detalle los resultados obtenidos a través de la evaluación de 

efectividad de manejo del AP.  En los siguientes cuadros se indica el elemento evaluado en ambos 

ámbitos, la calificación obtenida, el detalle del indicador según el puntaje, y las observaciones y 

notas aclaratorias de cada indicador.  Además, se incluyen las áreas de conflicto y oportunidad a 

fin de facilitar y guiar futuras acciones que fortalezcan la efectividad de manejo y administración 

del área.  

El Área Natural Protegida APFFYB presenta una situación política y social compleja, que 

indudablemente influye el manejo que se le ha venido dando por parte de la CONANP, la cual está 

sujeta a presiones de alto nivel.  Aunque fue declarada como APFF desde el 1994, Yum Balam 

recibió dirección técnica para su manejo seis años más tarde (2000).  Han pasado 20 años desde su 

declaratoria y el Plan de Manejo no ha sido publicado por el Diario Oficial de la Federación 

(actualmente fue presentado y está en espera de su publicación), lo que obstruye y limita en gran 

manera el cumplimiento de los objetivos descritos en este documento.  El descubrimiento de la 

agregación más grande de tiburón ballena del Atlántico en cercanías del área llamó la atención 

nacional sobre estas comunidades.  

La población de Holbox participó en procesos de capacitación y entrenamientos para brindar un 

servicio único y de muy buena calidad a los turistas que quisieran nadar con este gigante.  Como 

consecuencia, se generaron una gran cantidad de empleos para los habitantes de la isla que 

anteriormente dependían de la pesca, y además, se creó un nuevo destino turístico promoviendo 

la construcción de hoteles, restaurantes y toda clase de servicios asociados al turismo. 

Desafortunadamente, con el pasar de los años los tiburones han migrado en su punto de 

encuentro alejándose cada vez más de la isla, lo que dificulta y encarece las actividades de 

avistamiento.  Adicionalmente, el polígono de la Reserva de la Biosfera Tiburón Ballena, ya no 

cubre enteramente los sitios de agregación, dificultando la protección de la especie y la regulación 

de las actividades de avistamiento por parte de las autoridades.  El resultado no ha sido el 

esperado, ni para la especie, la cual enfrenta un turismo que crece descontroladamente, ni para la 

población de Holbox y sus tour operadores.  Actualmente embarcaciones privadas y públicas 

provenientes de Cancún e Isla Mujeres, que no cumplen con las regulaciones ni los criterios 

descritos por las autoridades y que en muchos casos tampoco cuentan con los permisos 

requeridos, llegan en busca de los tiburones generando una feroz competencia y eventualmente 
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una disminución en los recursos generados para las comunidades de Holbox, además de aumentar 

de manera considerable la presión sobre los tiburones ballena.    

Debido al gran potencial turístico que ofrece la sección marino-costera, la presión a nivel de 

gobierno y autoridades locales promovida por inversionistas privados para desarrollar la zona 

insular, ha generado conflictos locales e institucionales a todo nivel.  Gran parte de las tierras 

ejidatarias han sido compradas por particulares, desplazando a la población local.  La 

subvaloración de estas tierras durante las negociaciones ha creado procesos de demandas de 

parte de los ejidatarios que buscan recuperar sus propiedades o incrementar el valor de venta. 

Esta situación también ha generado una resistencia en los procesos de planeación, urbanismo, 

desarrollo costero y turístico de la isla, poniendo en peligro los recursos y servicios ecosistémicos 

únicos que el área protegida  ofrece.  

Recientemente y de manera paralela a la presentación oficial del borrador final del Plan de 

Manejo al Diario Oficial de la Federación, el cual está en espera de ser aprobado, la CONANP 

designó a un nuevo Director para el manejo del APFFYB.  Debido a la situación específica de Yum 

Balam, la nueva administración enfrenta grandes retos en este periodo de transición y acople.  Sin 

embargo, también goza de una oportunidad única para solucionar conflictos no resueltos y para 

refrescar la imagen de la CONANP como ente administrador del área ante las comunidades locales. 

La presente evaluación tuvo lugar en el momento de transición entre la antigua y la nueva 

dirección, por este motivo no fue posible entrevistar ni al antiguo ni al nuevo Director, pero si se 

contó con todo el apoyo del equipo técnico del área y la participación de numerosos actores 

locales.     
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Indicadores Socioeconómicos (50 puntos) 

Elemento CONTEXTO Calificación 

Indicador IC1. Empleos dependientes de los recursos marinos 4 
Detalle indicador El aprovechamiento sostenible de los recursos marinos en al AP produce el 75% de los empleos en las comunidades 

presentes dentro de los límites del área. 
Observaciones Áreas de conflicto y oportunidad  

¶ Empleos predominantes en las comunidades marino-costeras:  pesca de 
escama y turismo (hotelerías, tour operadores, servicios de transporte, etc.), en 
menor escala pero también hay ganaderos y agricultores.  

¶ Hay 2 comunidades, dentro del área (Holbox y Chiquilá), y otras 5 o 7 
comunidades en las zonas adyacentes o de influencia (*número aproximado de 
habitantes se indica en paréntesis):  

 
1. Holbox (1,500-1,800 habitantes:  500 pescadores; 1,000 en turismo. En 

temporada de vacaciones la población aumenta considerablemente 
debido a los familiares y los visitantes) 

2. Chiquilá (2,000-2,500 habitantes:  75% pescadores, 10% turismo; 15% 
mujeres y niños, porción de la población económicamente no activa) 

3. San Eusebio (100) 
4. Solferino (500) 
5. San Ángel (500) 
6. Kantunilkin (7,000) 
7. Francisco Mai (500) 
8. San Pablo (60) 
9. Chechen Ha (100) 

 

¶ San Pablo y Chechen Ha son comunidades provisionales (no 
estables), que aparecen y desaparecen con las invasiones, no son 
comunidades establecidas. 

¶ La pesca se enfoca en peces de escama, pulpo y langosta. 
¶ Una pequeña fracción de los habitantes de Solferino se dedica a 

realizar traslados. 

¶ Algunos pescadores han cambiado sustituido sus ingresos 

Conflictos: 
¶ Hay conflictos con las comunidades pesqueras, las 

cuales provienen no solo de Chiquilá y Holbox, 
también hay un gran número de pobladores que 
provienen de Veracruz y Yucatán.  

¶ Hay una fuerte necesidad de crear alternativas para 
manejar de manera sostenible las pesquerías y de 
crear empleos que puedan aliviar la gran demanda 
del recurso. 

¶ Hay conflictos entre los grupos que se dedican a 
explotar los recursos pesqueros y aquellos 
enfocados en el ecoturismo (avistamiento de 
manatíes, tortugas, etc.).  

¶ Aun ocurren ilícitos por pesca de especies y artes de 
pesca no autorizadas,  o durante épocas de veda.  El 
principal problema es el uso de redes dentro de la 
laguna donde quedan atrapados diferentes animales 
marinos (tortugas marinas, delfines, manatíes, entre 
otros).  También representa un problema de 
seguridad en la navegación, ya se han reportado 
varios accidentes.  

¶ La venta de terrenos se ha convertido en un gran 
problema para la isla y Chiquilá.  

¶ Recomendaciones: 

¶ De manera integral se debe fortalecer la educación 
ambiental, la divulgación del reglamento de pesca, y 
los patrullajes de vigilancia para mejorar las 
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provenientes de la pesca por las actividades asociadas al turismo, las 
que generalmente presentan un ganancia más alta.  

¶ Las temporadas más altas de turismo para Holbox son Semana Santa, de julio a 
agosto, y la época de navidad y año nuevo. 

¶ En las áreas terrestres del AP, aun es común que los pobladores practiquen la 
caza de fauna silvestre para complementar su alimentación.  

condiciones actuales y las relaciones entre los 
diferentes grupos de interés y el ente administrador 
del AP.  

Indicador IC2. Prácticas e intensidad de uso local de recursos marinos Calificación 
Detalle indicador Las prácticas e intensidad de uso de los recursos marinos empleadas no están establecidas a partir de 

estrategias de manejo aprobadas en el Plan de Manejo pero son propuestas por la administración del AP.  
3 

Observaciones (pregunta repetida, ver Impactos II1) Áreas de conflicto y oportunidad 

¶ El no tener el Plan de manejo  aprobado representa una 
gran deficiencia en el control y manejo de las actividades y 
aprovechamiento de los recursos dentro del AP.  

¶ Se otorgan permisos y cuotas de pesca a través de 
CONAPESCA, las cuales se incluyen en el Plan de Manejo.  

¶ Hay una codependencia estrecha e intercambio de 
opiniones técnicas entre el administrador del AP y 
CONAPESCA. 

¶ No existe una sección en el Plan de manejo relacionado al 
turismo ni las actividades relacionadas, crecimiento 
demográfico, desarrollo costero.  El ente administrador 
tienen poca influencia en la decisión que se toma cuando 
se piden y se otorgan permisos de construcción. 

¶ Existen vedas de pesca y regulaciones, pero no siempre se 
cumplen.  El mayor conflicto es el uso de trasmallos los 
cuales son ilegales, ocasionando muerte y enmallamiento 
a la fauna marina presente en la zona, accidentes con 
lanchas y conflicto entre las poblaciones de Holbox y 
Chiquilá.    

¶ La diversidad cultural de la comunidad pesquera en el 
puerto de Chiquilá (veracruzanos, yucatecos, locales) es a 
veces una dificultad en el acercamiento al sector 
pesquero.  
 

Recomendaciones y oportunidades: 

¶ Urge fortalecer colaboración con CONAPESCA y PROFEPA para garantizar 
un adecuado uso de los recursos siguiendo las normativas y reglamentos 
existentes.  

¶ Desarrollar un censo demográfico actualizado del las comunidades 
dentro y adyacentes al área.   

¶ Desarrollar un estudio para determinar el nivel de aprovechamiento de 
los recursos marinos que incluya la identificación de las especies de 
importancia comercial, las tasas de extracción, localización y descripción 
de las poblaciones o grupos pesqueros principales (dentro y fuera del 
AP), identificación de las artes de pesca utilizadas, ubicar los puntos de 
venta y caracterizar los mercados, y realizar análisis de los resultados 
incluyendo las regulaciones de pesca existes para examinar su 
cumplimiento, debilidades y vacíos (p.ej., épocas de veda por especie 
objetivo, etc.). 

¶ Desarrollo de un plan de manejo del área enfocado al aprovechamiento 
del turismo y el desarrollo costero como actividad económica principal 
para las poblaciones locales.  Para esto es necesario determinar la 
capacidad de carga, caracterizar el mercado actual de visitantes, 
desarrollar e implementar prácticas de maneo mejoradas que sean 
amigables con el medio ambiente, analizar posibles mecanismos de 
recaudación asociados al pago por servicios ambientales, entre otros.  



Evaluación de la Efectividad del Manejo de Área Protegidas Costero Marinas ς Fase I 

44 
 

Indicador  IC3. Estado de infraestructura de servicios Calificación 

Detalle indicador Existe un plan de mejoramiento de la infraestructura de servicios pero no hay ninguna acción para 
implementarlo. 

2 

Observaciones Áreas de conflicto y oportunidad 

¶ Actualmente el área cuenta con infraestructura de servicios muy limitada, solamente tiene la  palapa 
o centro interpretativo, y se está adecuando la oficina o estación de Holbox. 

¶ Dentro del AP los servicios de infraestructura de servicio básicos son bastante precarios:  
¶ Alcantarillado y manejo de aguas residuales, fosas sépticas y descargas: no existen sistema de drenaje 

ni manejo de las aguas residuales; las fosas sépticas construidas no son óptimas.  Para el caso 
particular de Isla Holbox, se tiene un sistema de drenaje que funciona al alto vacío y que con 
frecuencia se encuentra en malas condiciones y que también tiene un sistema de tratamiento de 
aguas residuales.   

¶ El acceso a energía eléctrica en la mayoría de las comunidades del AP y su zona de influencia se da a 
través de la red que administra la Comisión Federal de Electricidad (CFE).  En caso particular de 
Holbox sucede lo mismo solo que la fuente generadora de la energía eléctrica es una subestación que 
trabaja con diesel.  Para el agua potable en todas las comunidades se cuenta con una red de servicios 
administrado en el municipio de Lázaro cárdenas por la Comisión de agua potable y alcantarillado 
(CAPA) y en todas las comunidades legalmente constituidas del municipio se cuenta con este servicio.  

¶ Manejo de desechos sólidos:  en la isla de Holbox se cuenta con servicio de recolección de basura, la 
cual es transportada a un centro de transferencia operado por personal del H ayuntamiento 
municipal a través de la Alcaldía de la isla Holbox.  Para las demás comunidades asentadas en la parte 
continental del ANP el servicio de recolección de basura es proporcionado por camiones que contrata 
el H  Ayuntamiento y son transportados a la cabecera municipal donde se tiene una celda de acopio y 
separación, que como la mayoría de los servicios prestados por el municipio y sus escasos recursos 
frecuentemente son insuficientes para las necesidades actuales y futuras de las comunidades del área 
protegida y su zona de influencia.  

¶ Las necesidades más 
apremiantes identificadas por 
los entrevistados para 
mejorar la infraestructura de 
servicios incluyen:  

¶ Muelle para control de salidas 
de tours para el avistamiento 
del tiburón ballena (Holbox) 

¶ Albergue para el personal y 
para voluntarios (Holbox) 

¶ Casetas de vigilancia más 
cercanas a las comunidades 

 
 

Indicador IC4. Identificación de grupos de interés Calificación 
Detalle indicador La administración del AP tiene identificados a todos los grupos de interés pero mantiene relaciones de 

trabajo solamente con el 50% de los grupos de interés. 
3 

Observaciones Áreas de conflicto y oportunidad 

Actores claves identificados por los entrevistados (los porcentajes indicados 
representan la proporción de participación en cada grupo de interés):  

- Pescadores (20%-75%) 
- Prestadores de servicios turísticos (50%) 

Conflictos: 

¶ CONANP no ha hecho un acercamiento con todos los 
actores claves del área, es necesario trabajar en este 
aspecto, para recuperar la confianza y promover una 
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- Hoteleros (10%-25%) 
- Restaurantes (10%-25%) 
- Transportistas (ferris, taxistas) (25%) 
- Ganaderos (25%) 
- Campesinos y agricultores (25%) 
- Apicultores (25%) 
- Ejidatarios 
- Comerciantes 
- ONG´s (10%-80%): PRONATURA; Niños y Crías; Amigos de Isla Contoy; 

Amigos de Sian Kaan; WWF; Fundación Carlos Slim; Alma Verde; Mana 
Holchi 

- Entes gubernamentales: AP vecinas; Municipalidades; Departamento 
Jurídico; PROFEPA; CONAPESCA 

- Sector Académico 
 

¶ Las relaciones actuales con los actores claves son esporádicas o muy 
específicas,  pero no formales ni continúas. 

¶ Las comunidades están a la expectativa acerca del nuevo Director y del 
posible acercamiento y diálogo entre la nueva administración del área. 

¶ Algunos de los grupos de interés si están bien identificados y se ha trabajado 
en varias oportunidades, pero las relaciones no se han cultivado.  

activa comunicación. 

¶ Se identificó al sector privado (inversionistas), como 
un componente de gran influencia en la toma de 
decisiones acerca del manejo del área y hay 
incertidumbre por parte de algunos habitantes, así 
como el ente administrador respecto al tema.   

 
Recomendaciones y oportunidades:  

¶ Se recomienda iniciar, expandir y mantener relaciones 
de trabajo con los sectores más influyentes en las 
actividades dentro del AP, como el sector pesquero, 
sector hotelero, operadores turísticos, restaurantes.  

¶ Realizar un acercamiento y promover la colaboración 
con CONAPESCA y PROFEPA. 

¶ CONANP necesita fortalecer su presencia en el área 
para crear y mejorar su imagen y las relaciones 
existentes con las comunidades, y demás sectores del 
área.  

Elemento PROCESOS  

Indicador IP1. Distribución del conocimiento formal a la comunidad   Calificación 
Indicador detalle La comunidad tiene información limitada generada por la comunidad científica sobre los impactos 

provocados a los ecosistemas del AP por el uso de recursos. 
2 

Observaciones Áreas de conflicto y oportunidad 

¶ La distribución de la información es muy limitada 
dentro de la comunidad.  

¶ La información que se obtiene se da a través de 
algún escrito y reuniones. 

¶ Una de los principales conflictos es que la 
información generada por los investigadores no es 
compartida con el ente administrador, y por ende 
nunca regresa a las comunidades.  Hay un gran 

Conflictos:  

¶ Hay un desfase entre la apreciación del personal del área respecto a la 
información formal que se distribuye a las comunidades, y la apreciación de las 
comunidades en el tema.  

 
Recomendaciones y oportunidades:  
¶ Las comunidades están interesadas en recibir información para mejorar las 

prácticas.  
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problema con el sistema que existe para dar 
licencias de investigación, porque aunque se 
estipula que parte de los requisitos es compartir 
los resultados de la información con los 
manejadores del AP, esto rara vez sucede. 
Adicionalmente, la información que si llega a la 
CONANP no necesariamente tiene un formato 
apto para la socialización en las comunidades, por 
consiguiente la información no se comprende y/o 
no se utiliza.  

¶ Estudios de erosión y cambios en la línea de costa, 
efectos del cambio climático y vulnerabilidad 
serían de gran utilidad para el área.  

¶ Las comunidades expresaron su interés en recibir más información a través de 
materiales que puedan acceder de manera repetida (p.ej., fotos, mapas, videos). 
La palapa es un lugar que no se está aprovechando y podría ser el centro de 
información activo, así como un punto de encuentro.   

¶ Es importante conocer el nivel de educación de la población para diseñar un plan 
de educación y formatos adecuados para trasmitir la información. 
¶ La implementación de monitoreos biológicos y los resultados podrían ser una 

excelente oportunidad para mostrar los beneficios de un manejo efectivo de los 
recursos, fortaleciendo las acciones de manejo y normativas. 
¶ Para garantizar que los investigadores si compartan la información con el ente 

administrador y las comunidades podría proponerse un mecanismo para que sea 
parte de los requerimientos de obtener el permiso y la licencia el realizar 
presentaciones, talleres o desarrollo de material apto para la comunidad.  

Indicador IP2. Participación de los grupos de interés Calificación 
Indicador detalle Los grupos de interés no participan en la planificación y manejo del área protegida. Las decisiones son 

centralizadas. 
1 

Observaciones Áreas de conflicto y oportunidad 

¶ La participación de los grupos de interés es indirecta, escasa y muy 
puntual dependiendo de las actividades. En su mayoría se da a través del 
Consejo Asesor, sin embargo este no está en funcionamiento. 

¶ Existe un Consejo Asesor para abrir el dialogo y participar en las decisiones 
de manejo del AP, sin embargo, este no se convoca, no es un mecanismo 
activo. 

¶ El Consejo Asesor está formado por la sociedad civil, un representante del 
gobernador, también consta de vocales, un presidente, y un secretario, 
quien es el Director del AP. Pueden asistir miembros de todos los sectores 
de la población (cultural, turismo, academia, etc.), y tiene un máximo 
número de integrantes (21 personas), aunque es posible expandir este 
límite.  

¶ El comité tiene dos años de ser fundado. 
¶ Hay grupos civiles organizados que de diferentes maneras apoyan la 

participación social en el manejo del área, pero son pocos.    
¶ Los grupos más representados en el consejo son el turístico que incluye 

hoteleros y tour operadores, y el sector pesquero.  

Conflictos: 

¶ En la actualidad no ha habido un acercamiento efectivo 
de la CONANP a las comunidades, y por consiguiente la 
participación de los grupos de interés es muy reducida.  

¶ La falta de comunicación y participación social es una 
gran debilidad para el área. 

 
Recomendaciones y oportunidades: 

¶ El cambio de Director representa una buena oportunidad 
de mejorar las relaciones y potencial colaboración con 
los habitantes y usuarios de los recursos.   

¶ Es estratégico crear las condiciones para que todos los 
grupos de interés participen activamente en la gestión 
del área. 

¶ Será de suma importancia socializar el nuevo Plan de 
Manejo  y los POA para que los habitantes estén al tanto 
de las actividades que se estarán realizando, y el ente 
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¶ Aun si se convocara, el Consejo Asesor no tiene la potestad de tomar 
decisiones de manejo para el AP. 

¶ No se pueden hacer consultas públicas. 

administrador reciba retroalimentación y apoyo.  

¶ Los planes de comunicación y educación ambiental 
pueden generar la plataforma necesaria para promover 
una participación más activa de los grupos de interés. 

Elemento IMPACTOS  
Indicador II1.Prácticas e intensidad de uso local de recursos marinos Calificación 

Indicador detalle Las prácticas e intensidad de uso de los recursos marinos empleadas no están establecidas a partir de 
estrategias de manejo aprobadas en el Plan de Manejo pero son propuestas por la administración del 
APM.  

3 

Observaciones 

Pregunta repetida, ver pregunta IC2, Elemento Contexto, Ámbito Socioeconómico.   
Indicador II2. Empleos alternativos por actividades relacionadas con los recursos marinos Calificación 

Indicador detalle Los procesos de manejo solo están manteniendo los empleos actuales pero con estabilidad. 3 
Observaciones Áreas de conflicto y 

oportunidad 

¶ Los empleos actuales de las comunidades, según su ubicación dentro del área, se enfocan en actividades 
pesqueras, turismo, y en la parte terrestre mayoritariamente agricultura. 

¶ La pesca deportiva de liberación y el avistamiento de tiburón ballena son dos de los grupos que han logrado 
diversificar las actividades, generando mayores ingresos económicos.  

 
La principal vía en la que la administración del área apoya empleos alternativos es a través de los proyectos 
PROCODES:   

¶ Se hacen estudios de factibilidad de las propuestas de proyectos 

¶ Se dan cursos de capacitación a los proyectos elegidos 
¶ Hay dos tipos de proyectos que se apoyan, de tipo productivo y de conservación 

¶ Las convocatorias son anuales (en enero se abren las inscripciones) 
¶ El apoyo es de un año pero si se solicita, puede extender inclusive hasta 4 años 

¶ El AP se encarga de la selección de los proyectos a financiar, de darles seguimiento (en el 2013 se 
financiaron 41 proyectos, monto total de MXN 1,662.545) 

¶ Proyectos de estudios pueden recibir hasta MXN 90,000; proyectos de capacitación MXN 40,000; proyectos 
comunitarios hasta los MXN 241,000, pero generalmente varían entre MXN 30,000 y 100,000. 

¶ La sostenibilidad de los 
empleos alternativos a 
través del tiempo es 
algo que debe incluirse 
en el diseño y el 
mecanismo de 
implementación de los 
mismos. 

 

Indicador II3. Actores locales que lideran la gestión del AP Calificación 
Indicador detalle Los actores locales son informados de las decisiones tomadas por parte de la administración del AP. 1 

Observaciones Áreas de conflicto y oportunidad 



Evaluación de la Efectividad del Manejo de Área Protegidas Costero Marinas ς Fase I 

48 
 

¶ La mejor vía para 
informar, 
promover la 
participación, y 
eventualmente la 
toma de decisiones 
de parte de los 
actores locales es 
el Consejo Asesor.  

Recomendaciones y oportunidades:  

¶ Es urgente promover y reactivar el funcionamiento óptimo del Consejo Asesor, como una plataforma de diálogo 
y participación abierta y de doble vía.  

¶ Se recomienda entablar nuevas relaciones o mejorar las existentes con grupos comunitarios organizados, y con 
los cuales se compartan las necesidades de mejorar el manejo del área, apoyar las acciones de liderazgo y 
participación.  

¶ Proporcionar intercambios a comunidades donde los actores locales están liderando con éxito la gestión de los 
recursos y el área para motivar a los usuarios de los recursos en el AP.  

Indicador II4. Participación de los grupos de interés Calificación 
Indicador detalle Los grupos de interés no participan en la planificación y manejo del área protegida. Las decisiones 

son centralizadas. 
1 

Observaciones 

Repetida, ver Pregunta IP2, Elemento Procesos, Ámbito Socioeconómico. 
TOTAL UNIDADES ÁMBITO SOCIOECONOMICO 27.05 

CALIFICACIÓN GLOBAL SOCIOECONOMICO 0.55 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 




