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Resumen Ejecutivo

El Sistema Arrecifal Mesoamericano (SAM) es un mosaico de paisajes, culturas, idiomas y distintos
sistemas de gobiernajue a través de los afios han forjado los diferentes modelos de manejo que
actualmente presentan las arepsotegidasmarinasy costeragAPCM) de los cuatro paises que
comparten esta ecoregion.La variedad en el disefio, vision y administracion de esthde

APCM, tiene sin dudaconnotaciones directas respecto a las fortaledmsitaciones y capacidad

de respuestaa las problematicasug amenazan la diversidad maripaostera del SAM.

Esta evaluaciomapida de efectividad de manege realizd a tragés del Fondgoara el tema

I NNBOATFIE aSaz2l YSNAOlIyYy2 o0C2yR2 {! a0 &usésk OS LI N
Marinos en Centroamérica C I & $naricidgdo por el Gobierno Ferhl de Alemania a través del

KMW. EI objetivo del proyecto se enfoca apoyar mejores practicas de manejo, conservacion y
participacion comunitaria en el uso sostenible de recursos costeros y marinos en la red inicial de

areas protegidasoritarias cel SAM Para esta prirera fise se seleéanaron cuatroareas: Area

de Proeccidonde Flora y Fauna Yum BaléiPFFYBVIéxico, Reserva Marin®ort HonduragPort

Honduras Marine ReservMIRPHBelice),Refugio de \da Silvestre Punta de Manabique\(SPM,

Guatemald yZona de Proteccion Espediddrina Sandy Bayest EndZPEMSWHondurag.

Laevaluaciorde efectividadse realizé con el objetivo dedquirir informacion estratégica tanto de

los entes administradoregomo de los grupos de interés, identificando las fortalezas, debilidades

y necesidades de manejo actuales que cadeadpresenta. La herramienta empleada para
desarrollar la evaluacidbnse compone de una entrevista donde se aborda el estado de 37
indicadores en los ambitos socioecondémicos (10 indicadores) y de gobernanza (27 indicadores).
Adicionalmente se disefié unstema de calificacion basico para poder incluir algunos indicadores
biofisicos de importancia especifica para cada una de las areas seleccionadas. Con el fin de
enriquecer y reducir la subjetividad natural ds kentrevistas se incluyé uramplio porcentge del
personal técnico de cada, asi como a otros actores locales que estan relacionados con las areas
protegidas. EI método de evaluacion no solo representa una autoevaluacion para el personal
técnico y administrativo de las areas, también es gnaa paa las agencias que apoyan y
contribuyen almejoramiento del manejo de las areas el SAM, identificando las necesidades de
fortalecimiento, crecimiento, capacitam y financiamiento de cadaPCM

Debido & reducido numero deAPCM evaluadas, los resultis aqui presentadosno se
consideran un reporte a nivel regional, pero si a nivel de silias calificaciones obtenidas en cada
uno de los indicadores utilizados reflejan el sistema de ponderacion de la herramienta
seleccionada; sin embargo, se debe dapecial atencién a la seccion desultados detallados
donde seexplica la situacion actual, se identifican los principales conflictos y/o limitantes y se
proveen comentarios complementarios

! Manual para la Evaluam Rapida de la Efectividad de Manejo en Areas Protegidas de Mesoamérica. Proyecto
Conservacion y Uso Sostenible del Sistema Arrecifal Mesoamericano 2005.
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Los resultados de esta evaluacidm solo mostraron diferencgy similitudes entre algunas de las
areas estudiadas, también indicaron patrones que reflejan los distintos sistemas de maagjo.
APsde PHMR (Belice) yZPEMSWHonduras)presentaon niveles deefectividad de manejo
Satisfactorig (rango: >0.80; puntag¢ global 0.82y Aceptables (rango: 0.60c 0.80; puntaje global
0.72), respectivamente. Estas APsson actualmente comanejadas p@NG’sque trabajan en
conjunto con el ente gubernamental a cargo de las areas protegidas en ambos peotesdo
Institute for development and Environme@EIDEomparte lacoadminstracion dePHVIR con el
Departamento de Pesquerias de Belicda yoadmisnitracion de la ZPEMS&/ compartida por
Bay IsladGonservationAssociationg Roatan (BICA) RoatanMarine ParkRMP), en agunto con

el Instituto de GonservaciorfForestal (ICF) de Hondurag&stas instituciones mostraron los niveles
de efectividad de manejo méas altos en la mayoria de los indicadores evaluados (indicadores
socioeconomicos, de gobernanza y biofisicos).

La percecion adquirida a través del andlisis realizado sugiere que estos niveles de efectividad de
manejo derivan de una mayor libertad en la toma de decisiones, manejo adaptsativo,
accesibilidad a fondos propios de financiamierési como unanayor especificidd en los planes

de manejo planes operativos anualessistemas de evaluaciéy personal técnico Al ser
organizaciones independientes presentan un mayor dinamismo en el disefio e implementacion de
estrategias de manejo, la satisfaccion del personal cemrdadiciones de trabajo es mas alta y se
observaron resultados mas efectivos en los programas de educacion ampienedtigacion,
voluntariado, y control y vigilancia. Una mayor efectividad en la implementacion de estos
programas radica en las relane&s laborales y los acuersiareados con otras entidadgsivadas

o de gobierno que apoyan estas iniciativdsn ejemplo es el programa de control y vigilancia, el
cual funciona con base en la cooperacion y coordinacion de las diferentes entidadesramiadu

en los procesos para atender, procesar y juzgar un ilicBm embargo, €as organizaciones
enfrentan el gran reto de recaudar fondos de manera independiente, sin el apoyo del gobierno.
Debido a que gran parte del financiamiento proviene de ptty® de investigacion y desarrollo,
éstos generalmente no cubren salarios, o que causa un estrés financiero constgniea
inestabilidad de las plazas€sto conlleva a ofrecdrabajos con unaalta carga de trabajg/ una
estabilidad incierta respectde su duracion.

Las area de evaluacion APFFMBx{ca 0.57) y el RVSPMs@atemala 0.56) presentaron una
eficiencia en el manejo del area muy similares, con un nivel de m&regolar(rango: 0.40¢

0.60). En ambos casos, las areas son manejadasadireste por la Comision Nacional de Areas
Naturales Protegidas (CONANP) de México y el Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP) de
Guatemala. Al ser parte de una red del gobierno, estas areas gozan de ciertas privilegios como la
solidez en la estructurg accesibilidad a niveles mas altos de toma de decisiones, una mayor
tracciobn con otras organizaciones de caracter gubernamental (Policia Nacional y Municipal,
ministerios, fiscalias, Naval, entre otros) y un presupuesto, aunque limitado, pero con mayor
estabilidad. Dentro del presupuesto, uno de los rubros que generalmente esta cubierto son los
salarios del personal técnico y administrativo, lo que disminuye de forma considerable el interés y
el monto a recaudar para desarrollar e implementar actividadds obstante, el ser parte de una

11



Evaluacion de la Efectividad del Maneje Area Protegidas Costero Maringgase |

estructura a nivel nacional trae consigo limitaciones grandes que restringen la flexibilidad y
capacidad de adaptacion de los equipos locales.

Evaluacion global de la eficiencia administrativa por elemento de evaluagi@mbito, APCN
Fase |ProyectoConsenacionde Recursos Marinos erentroamérica

Calificacion Calificacion Final
Maxima

Indicadores APFFYB, PHMR, RVSPM, ZPEMSW,
‘ (C™) México Belice Guatemala Honduras
Indicadores Socioecondémicos
Contexto 20 0.65 0.89 0.52 0.78
Procesos 10 0.46 0.77 0.4 0.53
Impactos 20 0.5 0.85 0.38 0.66
Calificacion Final 50 0.55 0.85 0.44 0.68

Socioecondémico
Indicadores Gobernabilidad

Contexto 20 0.68 0.87 0.75 0.79
Planificacion 50 0.59 0.84 0.67 0.74
Insumos 35 0.51 0.5 0.44 0.71
Procesos 10 0.58 0.82 0.56 0.87
Resultados 15 0.61 0.73 0.58 0.7
Impactos 5 0.47 1 0.63 0.52
Calificacion Final 135 0.58 0.82 0.61 0.73
Gobernabilidad

Calificacién Final| 185
EscalaNo aceptable (©.2); Poco Aceptdd (0.20- 0.40); Regular (0.400.60); Aceptable (0.60
0.80); Satisfactorio (6.8).

Los resultados de la evaluacion indicaron que la dependencia a un programa nacional para el
desarrollo del plan de manejo, plan operativo y evaluaciones limita la s que cada area
protegida requiere para atender amenazas especificas y acomodarse a la problematica
socioecondmica exclusiva de sus poblaciones, haciendo los documentos de guia muy generales
para un manejo mas efectivoEsta filiacion a un programaacional también limita el manejo
adaptativo y la flexibilidad del administrador, dificultando o retrasando cambios entiategsas
internas de manejo. Adicionalmente, el presupuesto de cada area también esta ligado a un
presupuesto central de la CONR o el CONAP, lo que resulta en una ausencia de mecanismos
propios de recaudacion y un gran limitante respecto a la eficiencia en la implementacion del plan
de manejo, ya que las actividades realizadas seran un reflejo de la disponibilidad de fondos
otorgados. Aungue existe una mayor coordinacion con otras entidades gubernamentales, no
ocurre lo mismo con entidades privad@NG < la academia)Un ejemplo de esto es la ausencia

de un programa de voluntarios, investigacion y monitoreo, los cuales saefeapoyados y/o
financiados por organizaciones privadas o exjgeas. El personal deestas organizaciones
present6 una satisfaccion mas baja con las condiciones de trabajo, lo cual puedelesianado

a la rigidez del sistemala presion que recén de las comunidades y usuarios de los recursos por

la imagen publica conflictiva con &dPCM

12
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Ademas de las diferencias del manejo asociadas al tipo de organizacion-gdmiodstra el area,

se observaron similitudes de tipo cultural y difererscen las facultades legalesigion politica de

las APCMsEn México, Guatemala y Honduras se observé una falta de cohesion civica grande y
una desconexion generalizada con el medio ambiente a pesar de la dependencia directa a los
recursos marin@osteios de estas comunidade3.ampoco se observé un respeto hacia las leyes y
regulaciones de cada nacién con respecto al uso de los recursos, ni a la figura de autoridad que los
entes administrativos desempenfarkl caso de Belice difiere de los demas paiséSAM, donde

las comunidades estan bien organizadas y las asociaciones civicas tienen influencia en la toma de
decisiones del manejo del area, ya que existe un sentido de propiedad y orgullo por los recursos
marino costeros del paisAsi lo demuestrar2ld  LINE INJ YI & 2NAHF yAT F R2a RS
1 0Saa¢ & fI FtdlF SFSOUGADAREIRspRS lavitoid@mceRS | a
un sistema de gobierno con una vision puesta en el capital natural del pais, un entrenamiento de
los guias tudticos especializados, y comunidades unidas autoridad no solo cumple con las
leyesde manera tedrica, tambiéasta presente de manera directa dentro del equipo técnico de

los administradores del arealLos guard parques de Bel& tienen la potestad fal de hacer
arrestos y cargar armas que hace eficiente e inmediata la aplicacion de la &y los otros

paises, cuando un guardaparque identifica un ilicbbpoceso requiere que se contacte la

Polica, quien debe movilizarse y encontrar a lofdctores con la evidencia del ilicito, de lo
contrario no hay pruebas para reportar la denundia debilidad en aplicar la ley crea una falta de
reconocimiento y respeto por el sistema, que dificulta y debilita las acciones de manejo que los
administradores llevan a cabo.

En general todas la8PCM mostraron personal insuficiente y sobrecarga de trabajo de los
empleados actuales para atender todas las actividades del ar@ainestabilidad financiera a
corto, mediano y largo plazo es una reatidaunque en diferente escala, compartida por todas las
organizacionesLa gran dependencia de todas las comunidades hacia los recursos marino costeros
para su subsistencia enfatiza la necesidad de desarrollar métodos de monitoreo y practicas de uso
sostenible de los recursos, con el fin de lograr una sostenibilidad de los servicios ecosistémicos de
las areas. El tema de comunicacion para crear una mejor relaciébn, motivar y mantener la
participacion de las comunidades en lasg@n de las areas constituyao de losmayores retos

para los administradoresespecialmentela estrategia que se estd se debiera utilizar Es
necesario crear nuevas rutas de comunicacion y distribucion del conocimiento formal para tener
un mayor éxito en la recepcion de la infeacion. La resolucion de conflictos y motivacion debe
también inclur a los equipos técnicos de @édnte administrador.La implementacion y disefio de
programas de investigacion y monitoreo que apoyen la toma de decisiones y acciones de manejo
es fundamatal para brindar soporte cientifico, comunicar resultados frecuentemente y ldgsar
mejoras necesarias para la proteccion de la biodiversidad.

La comparacion de la eficiencia administrativa de tres de las cuatro areas seleccionadas se realiz6
con base en los resultados de la evaluacion del afio 2005; PHMR no se incluyé porque no hay una
evaluacion previa en la que se haya utilizado la misma herramiefta el caso del APFFYB vy la
ZPEMSW los resultados actuales muestran una mejora en la efectigdadrkjo. La mejora en
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la calificacion global del APFFYB fue de 0.06, lo que mantuvo la efectividad de manejo en la
categoria deRegular(0.40¢ 0.60); sin embargo, es importante notar que todos los elementos
mostraron una mejora a excepcion de lbwpactes dentro del grupo de indicadores de
gobernanza. La ZPEMSW aument6 0.17 en su evaluaciéon mas reciente, lo que promovid su
efectividad de manejo de una nivel RegulaAeeptable (0.60 ¢ 0.80); todos los indicadores
mostraron mejoras a excepcion de de Id¥ocesos dentro del grupo de indicadores
socioeconémicos. El RVSPM mostré un descenso en su evaluacion -@ctiiglgasando de una
efectividad de manejo Aceptable a un niRegular la mayoria de indicadores mostraron puntajes

mas bajos.

Comparacion dda eficiencia administrativa por elemento de evaluacion y amb2605¢ 2013
APCM Fase |Proyecto Conservacion deecursos Marinos erentroamerica

Calificacion Calificacién Final

Maxima
Indicadores (CM) | APFFYB, México | RVSPM, Guatemala ZPEMSW, Honglas
Indicadores Socioeconémicos 2005 | 2013 | 2005 2013 2005 2013
Contexto 20
Procesos 10 0.40 0.46 0.70 0.4 0.60 0.53
Impactos 20 0.40 0.5 0.65 0.38 0.60 0.66

Calificaciéon Fina 50 0.44 0.55 0.68 0.44 0.54 0.68

Socioeconémicd

Indicadores Gobernabilidad

Calificacion Final

185

0.72

0.56

Contexto 20 0.70 0.68 0.75 0.75 0.55 0.79

Planificacion 50 0.52 0.59 0.76 0.67 0.62 0.74

Insumos 35 0.48 0.51 0.69 0.44 0.46 0.71

Procesos 10 0.50 0.58 0.90 0.56 0.60 0.87

Resultados 15 0.53 0.61 0.66 0.58 0.47 0.7

Impactos 5 0.60 0.47 0.80 0.63 0.60 0.52
Calificaciéon Fina 135 0.54 0.58 0.74 0.61 0.55 0.73

Gobernabilidad

0.55

EscalaNo aceptable (©.2); Poco Aceptable (0.2®.40); Regular (0.400.60); Acetable (0.60-
0.80); Satisfactorio (©.8).
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Como utilizar este reporte

Esta evaluacion se realizo a través del Fopal@ el Sistema Arrecifal Mesoamericano (Fondo
SAMeé KI OS LI NIGS RSt LINRBeSO(l2 da/2yaSNWICORSYLRS
financiado por el Gobierno Federal de Alemania a través €l Este proyectdusca apoyar

mejores practicas de manejo, conservacion y participacion comunitaria en el uso sostenible de
recursos costeros y marinos en la red inicial de areasegrdas prioritarias en el SAMEI

Proyecto tiene como objetivo consolidar areas protegidas seleccionadas segun criterios de
prioridad de conservacion, asegurando a mediano plazo el uso sostenible de los recursos naturales
en las zonas costeras y marinakyacentes, con el fin dltimo de conservar las funciones ecoldgicas

del SAM.

La evaluacion aqui presentada fue desarrollada con el objetivo de colectar informacion de los
entes administradores dalgunas de la®&\PCMdel SAMpara evaliar la efectividad demanejo

actual de cada organizacioientificando sus fortalezas y necesidad&ebido a que solamente

se selecciond un area por pais (cuatro en total), este informe no se considera un reporte a nivel
regional, pero si a nivel de sitid-os resultados d& evaluacion reflejan las opiniones y criterios
captados a través de las entrevistas personales e individuales que se realizaron con el personal
técnico de la®\PCMy algunos de los actores localdsas calificaciones obtenidas en cada uno de

los indi@dores utilizados reflejan el sistema de ponderacion de la herramienta seleccionada; sin
embargo, sedebe darespecial atencion a la seccion de readtis detallados donde s=xplica la
situacion actual, se identifican los principales confligtts limitantes y se proveen comentarios
complementarios.

Este documento es unautoevaluacion, unaeferencia actual del nivel de efectividad de manejo

de cada una ddas areas seleccionadas y una fuente de informacién detallada de sus capacidades,
necesidadedjmitantes, planes de cambio y/o crecimientdzste reporte también es una guia para

las agencias y organizaciones que apoyan y contribuyen al mejoramiento del manejABENs

en el SAM, identificando las necesidades de fortalecimiento, crecimiento, itzgpae y
financiamiento de cadAPCM.

Los cuatro capitulos del reporte corresponden a las areas seleccionadas dentro de esta evaluacion,
en los cuales se presenta un resumen de los resultados, informacién general del &rea, resultados y
discusion del andis, conclusiones y recomendacioneta efectividad de manejo de cada
indicador (socioeconémico, de gobernanza, biofisicos) se definié basandose en la capacidad actual
de cada ente administrador respecto de las tres categorias de calificatibrbaja,3 media, 45

alta. Posteriormente se procedioé a analizar el conjunto de elementos por indicador para obtener
una evaluacion global y determinar el nivel de efectividad de manejo del Mosxéptable < @;

Poco Aceptable 0.200.40; Regular @0¢ 0.60; Aceptabled.60¢ 0.80; Satisfactorier0.8). Con el

fin de enriguecera evaluacion yeducir la subjetividadlas entrevistas incluyeron un namero
amplio y variado del personal de cad®CM asi como algunos actores claveA.través de un
proceso corensuado, los resultados preliminares de los informes fueron compartidos con los
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administradores de cad#®PCM para verificar los resultados y proveer retroalimentacion, y
finalizarel reporte final de cada area.

¢ Por guéamonitorear y evaluar el manejale las areas naturales protegidas
marinas?

El monitoreo y evaluacion son necesarios porque las areas protegidas estan sometidas a muchas
amenazas; sin embargo, monitorear y evaluar no significa mirar sélo los problemas sino también
mirar e identificar aqellas cosas que se estan haciendo bien, con la finalidad de facilitar la
informacién necesaria para la toma de decisiones por parte de los administradores de las areas.
Hay varias razones por las que se desea llevar a cabo monitoreo y evallawiam lalo los
administradores quieren saber que sus actividades administrativas estan logrando los resultados
deseados, pero en la mayoria de los casasecen de la informacién que se necesita para hacer
esta evaluacionPor otro lado, son pocos los paises guentan conuna fuente centralizada de
informacién sobre el estatus de sus areas protegidedicionalmente, eéntendimiento acerca de

lo que la efectividad administrativégsifica y como podria medirgs en general pobréHocking

etal., 2000)

El involucramiento ddas agencias de cooperacion, los politicos y la sociedad civil relacionados con
las areas protegidass cada vez mayor y naturalmente nace un creciente interés y demanda por
saber cudles laefectiidad de la gestion deas areas. Debido gque esta informacion sobre la
efectividad administrativa es requerida para diferentes propésitos y por diferentes grupos de
personas,se originala necesidad de contar con una herramienta metodolégica que tenga en
cuenta esa diversidad.

Los usos masomures ¢ los resultados de unavaluacioénde efectividad de manejo d&PCM se
enfocan en

w tNBY2@SNI St YlySe2 [RFLIGFIGAG2 o6t AYF2NNI OAsy
mejorar su desempenio);

w aS22NI N £ LI I yATA OHicnA lscgioneR Sprendds & & (liedea seo LI NI
usadas por otros para mejorar la planificacion en el futuro);

w tNRY2OSNI NBLR2NIS& RSt Sadl ddza RSdmentaN®st o LI NI
conocimientos, la participacion y el apoyo de las comurgdddcales.

Se debe ver la evaluacion de la efectividad de manejo como un proceso positivo queapermit
corregir y aprender ddos errorespara evitar caer en un circulo vicioso y asi lograr cambios de
fondo que promuevan transformaciones efectivas y derad De igual manera, las evaluaciones
también deben resaltar las fortalezas, logros y mejoras, mostrando los cambios positivos logrados.
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La evaluacion también permite a los administradores o gerentes anticiparni@sagas y
oportunidades futuragHockirgset al., 2003)

Objetivos dé Proyecto

Objetivo superior Contribuira la conservacion de las funciones ecologicas del Sistema Arrecifal
Mesoamericano

Objetivo del proyecto Gonsolidar lasAPCM seleccionadas en la region del proyecto y asegurar el
uso de los recursos marinos y costeros a mediano plazo.

Objetivos de la Evaluacion

Objetivos especificos de la evaluacion

1 Apoyara los equipos técnicos de |&CM,Fondos Miembro y Direccion Ejecutidal
Fondo SAMbara mediry evaluar las capacidades destion de la®\PCM

1 Otorgar una atribucién cuantitativa y cualitativa de la efectividad de manejo actual de las
APCM

1 Proveer ecomendaciones #s administradores de las areas para mejorar el manejo de
las areas.

1 Crear una linea base al principio debyecto acerca de la efectividad de manejo de las
areas seleccionadasamm conocer el porcentaje inicial des indicadoes medidos
(socioecondmicos, de gobernanza, biofisicos), la cual serd reevaluada lakrfiea
proyecto con el fin denedirlasmejoras.

Areasy estrategiade intervencion

El areageograficadel ProyectodConservacion de Recursos Marinos en Centroamégi€ase ¢
esta delimitada por el SAMcompartido entre México, Belice, Guatemala y Hondurdsa
evaluacion de efectividad deanejo se llevo a cabo en la$@M seleccionadas como éas de
inversion principal del Proyectease [figural):

1) Area de Proteccion de Flora y Fauna Yum Balam, México.
2) Port Honduras Marine Reserve, Belice.

3) Refugio de Vida Silvestre Punta de Manabiquet&unala.
4) Zona de Proteccion Especial Marina Sandy\Bast End, Honduras.

La estrategia del Proyecto se orienta a poner en practica mecanismos de conservacion efectivos a
largo plazo en las cuatro areas protegidas del proyegdttravées de esta evaluacide efectividad
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de manejo de las areas seleccionadas se busca crear una linea base actual de las capacidades, las
fortalezas, limitantes y necesidades para dirigir y enfocar el apoyo de la manera mas efectiva
posible. Los resultados buscapoyarlos pro@sos de planificacién, monitoreo, planes de manejo
actualizado, sistemas de control y vigilancia, infraestructura y equipamiento, entre gisean
requeridos para optimizar el trabajo de la administracion de las areas protegidas bajo mejores
estandares.

La l6gica de intervencion del Proyecto tiene como enfoque general mejorar la conservacion y uso
sostenible de la diversidad bioldgica presente en las cuatr@d/iAgeleccionadas.A partir del
desarrollo de capacidades de planificacion, gestion y toiwo, el fortalecimiento de actividades
compatibles con la conservacion de los bienes y servicios ambientales, incluyendo la participacion
de las partes interesadas y el compromiso del Estado, se contribuird a la conservacion de las
cuatro ACM. Para elb se combineontres ejes de trabajo:

1) Conservacion de los ecosistemas marino costeros.

2) Mejoramiento de practicas de manejo y uso sostenible de los recursos marinos costeros.
3) Pequefias donaciones e implementacion de mecanismos para el intercambio de
conocimentos y experiencias entre los grupos del Proyecto, por ejemplo entre

administradores de lasP*CM o entre usuarios de l0s recursos.
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Corozal Bay Wildiife Refuge

BELIZE §

Yum Balam
Flora and Fauna
Protected Area

Santuario del Manati Ecological Conservation Area

Banco Chinchorro Biosphere Reserve

Arrecifes de Xcalak National Park

South Water Caye Marine Reserve

Turtle Harbour - Rock Harbour Wildlife Refuge

f Port Honduras

Marine Reserve
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Punta de Manabique £

Wildlife Refuge
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* ELSALVADOR
»

Metodologia
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Sandy Bay West End Marine Reserve
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-
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Figura 1 Ubicacion geografica de las areas mariakeccionadagara realizar la evaluacion de
efectividad de manejen el Sistema ArrecifaMiesoamericano.

La metodologia de trabajo se digefiara que de forma participativa con los administradores de
las areasse califique el nivel de manejdentificandofortalezas debilidades, vacigoprioridadesy
oportunidadede fortalecimiento.

El instrumentautilizadod a | af piara la Evaluacion Réapida de la Efectividad de Manejo en areas
R?S fue desar2oHadoSaNa#ri® Het recomendaciones y conclusiones del

2 Manual para la Evaluacién Rapida de la Efectividad de Manejo en Areas Protegidas de Mesoarngeict. Pr
Conservacion y Uso Sostenible del Sistema Arrecifal Mesoamericart 200
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taller de técnicos denonitoreoy evaluacion de los Sistemas Nacionales de Areas Protegidas de

México, Belice, Guatemala, &lvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Paear&brero de

2004 La base para crear la herramienta de evaluacion se fundament@o®rsiguientes

documentos a wS 02 YSY RI OA2yS& RS aSi2KHetvidad gelManejpdleNI St a
las# NS & al NR Yl & royeb® Sisema ARrkeciiai Meso&niericafRroyecto SAM)la

YSG2R2t 23a3 NI RS a9FSOUABARIFIR RS al ySreokadagor# NBI & t
los sistemasnacionales de areas protegidas de Centroamérica con apoyo de PROARCA vy la

LINR LJdzS a & || & &BdRvidéiids @esti®rbde Arkas ProtegidasMgrr 8¢ RS 22 Cx ! L,
WCPA y NOA{orrales 12005)

La herramienta empleada para desallar la evaluadin se compone de una entrevistionde se
aborda el estado de 37 indicadores éos ambitos socioecondmicod(( indicadores) y de
gobernanza (27 indicadores)Adicionainente se disefid un sistema de calificacién basico para
poder incluiralgunos indicadores biofisicos de importancia especifica para cada una de las areas
seleccionadas (p.ej., calidad de agua, cobertura de manglares, pastos marinos y estatiesde
conservacion de especies de importancia ecologica y comercial, entrs).ot@@on el fin de
enriquecer y reducir la subjetividad natural de las entrevistas (de caracterradrsandividual),

se incluydun variado niumero de personas que hacen parte del personal técnico de cada area con
diferentes cargos y responsabilidaded, @amo a otros actores locales que estan relacionados con
las areas protegidas.

Ademas de realizar visitas a cada una de las areas para desarrollar las entdwistasera
directa con el personal de laBPCM también se revi el marcologico del proyeto, el texto y
manual de monitoreo, los planes operativos anuales de cada area, y los documentos pertinentes
que se consideraron importantesEsta misionse llevd a caboen estrecha coordinacion con el
personal técnico de la Direccién Ejecutiva del BoBAM, y los responsables del Proyecto de los
Fondos Miembro y los Administradores de las areas proteglasuestionario utilizado para
realizar las entrevistas se presenta en el Anexdohde se indican los elementos de evaluacion

por tipo de indicadocon sus respectivas calificaciones. Los indicadores de a&mbito socioeconémico
y de gobernanza que se evaluaron fueron los mismos para todas las areas. Los indicadores
biofisicosevaluados en cada APCdn especificos para los elementos de conservacionsque
representativos y/o que se monitorean actualmente, por esta razén no necesariamente son los
mismos para las cuatro éas (Anexo 2).
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Resultados de [&valuacion

Capitulo 1

Evaluacion Réapida de la Efectividad del Manejo

del Area Naturd Protegida

Area de Proteccion de Floray Faukam Balam
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l. Resumen de la Evaluacion

Ambito Socioeconémico

Los resultados de la evaluacion de efectividad en el &mbito socioeconémico calificaron el manejo
actual delAPcomo Regular (0.4 ¢ 0.6), con un puntaje global d@.5. De los tres elementos
presentes en el grupo de indicadores, losQEntextoobtuvieron la calificacion mas alta con 0.65
(calificacion Aceptableyseguidos potosde Impactos(0.5, calificacion Regulpy los deProcesos
(0.46 calificacion Regular De los 10 indicadores examinados, cinco fueron identificados con
calificacion baja (R), cuatro con calificacion media (3) y uno con calificacion alf. (4.os tres
temas con la mayor oportunidad de cambio dentrd dmbito socioecondmico se enfocan en la
promocion y mejora de:1) la comunicacion, 2) integracién y participacion actioalos actores
locales, habitantes y usuarios de los recursoks de vital importancia abrir un canal de
comunicaciorde doble vigpara mejorar las relaciones entre el ente administnagitos habitantes

del AR El tercer tema se enfoca en el desarrollo comunitario de los grupos locales den&B del
Debido a la gran dependencia que existe hacia los recursos rwdteros como m modo de

subsigsencia, es importantenejorar las practicas e intensidadldesode los mismogara alcanzar
un sistema sostenible

Calificacion global por elemento de evaluacion y ambito socioeconémico

Indicadores por elemento Total puntos | Total unidades por| Calificacion Global por
(10) (50) indicador indicador
Contexto (4) 20 13 0.65
Procesos (2) 10 4.6 0.46
Impactos (4) 20 9.9 0.5
| | Calificacion Global Socioecondmi 0.55

EscalaNo aceptable (€.2); Poco Aeptable (0.20 0.40); Regular (@0-0.60); Aceptable
(0.60- 0.80); Satisfactorio (> 8).

Indicadores con calificacion baja-@)

Elemento Evaluacion | Indicador Calificacion
Contexto Estado de infraestructura de servicios 2
Procesos Distribucién del conocimiento formal a la comuanitl 2.8
Procesos Participacion de los grupos de interés 1.8
Impactos Actores locales que lideran la gestion del AP 1.8
Impactos Participacion de los grupos de interés 1.8

Indicadores con calificacion media (3)

Elemento Evaluacién | Indicador Calificacid
Contexto Practicas eintensidad de uso local de recursos marinos 3.1
Contexto Identificacion de grupos de interés 3.4
Impactos Préacticas e intensidad de uso local de recursos marinos 3.1
Impactos Empleos poractividades relacionadas con los recursmsios 3.2
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Indicadores con calificacion alta (4 y 5)
Elemento Evaluacion| Indicador Calificacion
Contexto Empleos dependientes de los recursos marinos 4.5

Ambito Gobemabilidad

Los resultados de la evaluacién de efectividad en el ambito de gobédaadlsialificaron el manejo

actual delAPcomo Regular(0.4 ¢ 0.6), con un puntaje global d8.58 De los seis elementos
presentes en el grupo de indicadores, dos de ellos obtuvieron calificaciones de nivel aceptable (0.6
- 0.8), y cuatro de nivel regul@®.4¢ 0.6). Los indicadores d€ontexto(0.68 y Resultado0.61)
obtuvieron los puntajes mas altdgalificacion Aceptable)mientras aquellos relacionados a la
Planificacion(0.59), Procesoq0.58) Insumos(0.51), e Impacto (0.47) mostraron puntajesnas
bajos(calificacion Regular)La evaluacion mostré que en el &mbito de gobernabilidad un 63% de
los indicadores presentaron niveles bajos2{1 el 26% presentaron niveles medios (3), y 11%
niveles altos de efectividad de manejeX}

Se identificaon cincotemas como prioridades y mayores oportunidades de cambio y mejora
dentro del ambito de gobernabilidadLa publicacién oficial del Plan de Manejo del area es vital
para brindar el soporte legalecesarioy una estructura operativa mas eficienteeqtacilite y guie

el cumplimiento de los objetivos del area como parte del Plan de Manéja. creacion e
implementacion de los programas de comunicacion, investigacion, educacion ambiental, y control
y vigilancia son criticos para fortalecer la gestiéricdeadministradores Estos proporcionavias

de comunicacion mas efectivas con los habitantes y usuarios de los recursosvignodo una

mayor participacion social, generando datos cientificos que provean una base soélida para
respaldar las medidas de mejn, y reforzando la presencia institucional y autoridad dentro del
area para regular las actividadelsa demarcacion de los limites del poligono en el area marinas, y
la sefalizacion y rotulacion dentro dé&lP son necesarias como herramientas de manejo
fortaleciendo la presencia del ente administrador en el rea, apoyando el programa de control y
vigilancia, educacion ambiental y comunicacion tanto con la poblacién residente, como con los
turistas.

El sector financiero que incluye presupuesto, cafia de ingresos y financiamiento a largo plazo,

es un tema importante, el cual presentan un déficit actuad.implementaciéae mecanismos de
financiamiento méas efectivo podria fortalecer la gestion en los programas especificos
mencionados anteriormentey el aumento del personahctual, el cual se indicO6 como una
necesidad para poder atender las necesidades de manejo del &rea de una manera mas efectiva
Adicionalmente, el personal técnico actual del ente administrador presenté niveles bajos de
satisfactn personal respecto a sus condiciones de trabajo. Es importante solucionar los
conflictos internos para promover el desarrollo personal y colectivo del equipo, con el fin de
promover el bienestar del capital humano del area, y consecuentemente, migoeéectividad de

las acciones de gestion del AP.
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Calificacion global por elemento de evaluacion y ambito gobemabilidad

Indicadores por elemento Total puntos | Total unidades por Calificacién Global por
(27) (135) indicador indicador

Contexto (4) 20 13.76 0.68
Planificacion (10) 50 29.65 0.59
Insumos (7) 35 17.85 0.51
Procesos (2) 10 5.83 0.58
Resultados (3) 15 9.17 0.61
Impactos (1) 5 2.35 0.47

Calificacion Global Gobernan| 0.58

0.80); Satisfactorio (> 8).

Indicadores con calificacion baja-@)

EscalaNo aceptablg<0.2);Poco Aceptable (0.200.40); Reglar (0.40- 0.60); Aceptabl€0.60-

Elemento Evaluacion | Indicador Calificacion
Contexto Demarcacion de limites 2
Planificacion Cumplimiento objetivos del area 2
Planificacion Personhpara el manejo dedl area 2
Planificacion Plan de manegjo 2
Planificacion Programa de educacion ambiental 2
Planificacion Programa de comunicacién 1
Planificacion Programa de control y vigilancia 2
Planificacion Programa de investigacion 1
Insumos Presupuesto 2
Insumos Infraestructura 2
Insumos Sefializacién y/o Rotulacion 1
Insumos Personal necesario 2
Insumos Personal capacitado 2
Procesos Mantenimiento de la infraestructura y € equipo 2
Resultados Nivel de satisfaccion del personal 2
Resultads Mecanismo de captacion de ingresos 2
Impacto Nivel de participacion social 2
Indicadores con calificacion media (3)
Elemento Evaluacién | Indicador Calificacion
Instrumentos legales y administrativos que establecen las 3
Contexto regulaciones del AP
Contexto Identificacion de amenazas 3
Planificacion Plan de financiamiento de largo plazo 3
Insumos Equipo 3
Insumos Programa de voluntariado 3
Procesos Mecanismo para registro deiilicitos 3
Resultados Implementacion del plan de manejo 3
Indicadorescon calificacion alta (4 y 5)
Elemento Evaluacion| Indicador Calificacion
Contexto Estatus legal 5
Planificacion Plan operativo 4
Planificacion Programa de monitoreo y evaluacion 5

24




Evaluacion de la Efectividad del Maneje Area Protegidas Costero Maringgase |

Indicadores Biofisicos

La evaluacion de los indicadores biofisicosapel areaencontré que en la actualidad no se llevan

a cabo monitoreos frecuentes como partie un programa cientifico delPA La cobertura de
manglares actual (5,577 ha) indicé que un 50% de la cobertura histéri@x {118a) en los ultimos

10 aflosaun se mantiene, lo que adjudica 3 puntos en la escala de calificacion dentro de la
evaluacion. En el caso de pastos marinos los datos de cobertura histérica (20,590 ha) y actuales
(30,546 ha) indicaron un amento del 48% (calificacion 4 puntdss importané que se
implementen monitoreos para estos ecosistemas indicadores y acciones de proteccion para
ambos ecosistemasSe han iniciado conversaciones con institutos de investigacion para realizar el
monitoreo de calidad de agua. Esto es de especial impcidastada la ubicacion geogréfica del
area, su proximidad a la costa, la importancia de la laguna, la actividad en el puerto de Chiquila y el
crecimiento del sector turistico.

lI.  Informacion Descriptiva deAP

El Area de proteccién de Flora y de Fauna YuanBg\PFFYR3sta localizada en la Peninsula de
Yucatan (norte) a una distancia aproximada 4f& km al noreste de KantunilKin, cabecera
municipal de Lazaro Cardenas, estado de Quintana Fxbaarea abarca la franja costera de la
porcion continental del muicipio de Lazaro Cardenas, Laguna de Yalahau y la Isla de Hslbox;
limite norte se encuentra en el mar (canal de Yucatan), 18 km aproximadamente al norte de la Isla
Holbox. El limite este concuerda con la division municipal entre los municipios ded.@ardenas

e IslaMujeres

Cuadro2.1 Caracteristicas generales del Area Natural Protegida

Informacion General del Area Protegida

Nombre del Area Protegidd Area de Proteccion de Flora y Fauna Yum B@RRFYB)

Marco Legal y Afio Declaatoria: 06 de junio de 1994

declaratoria CONABIO: Region Marina Prioritaria, RMP 62 Dfllamtoy; Region Terrestre
Prioritaria, RTP 146 DrzilaRio LagartosYum Balam; Regién Hidrol 6gica
Prioritaria, RHP 103 Contoy.

AICAS: SR

Norma 059 SEMARNAT 2001: Protecciénkiental especies nativas de Méxi

Tamanfo del Area Protegidd 154,052 ha

Ubicacion Municipio Lazare&Cardenas, Estado de Quintana Roo

Categoria Naciona} Tipo Area de Proteccién de Flora y Fauna; Manegjo de tipo federal
de Manejo

Categoria Internacional RAMSAR (2003)

Organizacion Comision Nacional de Areas Naturales Protegi@3NANP
Administradora

Acceso Via terrestre y acuatica

Fecha de evaluacion OctubreDiciembre 2013

Presupuesto Anual Variable, aproximadamente $ 850,000
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La region abarca leagguna de Yalahau, los humedales y las selvas bajas y medianas de la porcion
norte del estado de Quintana Roo (Colmeneta@l., 1990). Se ubica en una altitud aproximada de

20 ms.n.m. y constituye un mosaico de ecosistemas de la provincia bidtica yuxatee
complementa a Ria Lagartod.as154,052 la del area protegida albergan l@cuiferos mas
importante del noreste de la peninsula de Yucat&hclima de la region es calidab humedo con

lluvias en todas las épocas del afio con el pico maximo eaneey minima variacion de
temperatura a través del afio (Garci®88; Lazcan®arreroet al., 1992). Las sabanas incluidas

en el area constituyen las Gnicas incluidas en alguna area natural protegida deff skais.son de

gran importancia para mas de &3pecies de aves terrestres que migran por la ruta tgoifo,
cruzando el océano desde Louisiana y el oeste de Florida, hasta el norte de la peninsula de Yucatan
(Rappole, 1983).Es el primer sitio de descanso en tierra firme al que llegan estas a&les d
neartico, donde se reabastecen de alimento para permanecer en la Peninsula durante el invierno o
para continuar su travesia hacia América del Sur (Greenberg, 1990).
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1. 1 Objetivos del Area

Objetivo General

Conservar, proteger y recuperar los ecosistemas del APFFYB y sus elementos, a través de un

adecuado manejo y administracion de la misma, con la participacion de los sectores
gubernamentadsy saialkesde la regioninvolucrados en el area.

Objetivos Especificos

1 Preservar los ambientes naturales representativos de la region y de los ecosistemas mas
fragiles para asegurar el equilibrio y la continuidad de los procesos evolutivos y ecoldgicos.

1 Savaguardar la diversidad genética de las especies silvestres de las que depende la
continuidad evolutiva; asi como asegurar la preservacion y el aprovechamiento
sustentable de la biodiversidad, en particular preservar las especies que se encuentran
Sujetasa proteccion especial.

1 Asegurar el aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y sus elementos.

1 Proporcionar un campo propicio para la investigacion cientifica y el estudio de los
ecosistemas y su equilibrio.

1 Generar, rescatar y divulgar conocimientpgacticas y tecnologias, tradicionales o nuevas
gue permitan la preservacion y el aprovechamiento sustentable de la biodiversidad del
territorio nacional.

1 Proteger poblados, vias de comunicacién, instalaciones industriales y aprovechamientos
agricolas, meidnte zonas forestales; el ciclo hidrolégico en cuencas, asi como las demas
gue tiendan a la proteccion de elementos circundantes con los que se relacione
ecolégicamente el area.

1 Proteger los entornos naturales de zonas, monumentos y vestigios arque&siogic
historicos y artisticos, asi como zonas turisticas, otras areas de importancia para la
recreacion, la cultura e identidad nacionales y de los pueblos indigenas.

I1.2 Actividades Criticas en el Manejo d&aP

9 Précticas de pesca no sostenibles: pefgtiva, uso de artes de pesca no permitidas y
debilidad en el control y vigilancia para apoyar el cumplimiento de las leyes de pesca, las
temporadas de veda y las tallas autorizadas.

1 Desarrollo del turismo: el gran potencial turistico del area ha caushdnterés de un
potencial desarrollo costero, lo que ha provocado la venta de tierras ejidales a personas
privadas. Adicionalmente, también se ha generado la migracion de nuevos habitantes en
busca de oportuniades de empleo.
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1 Cambio de uso de la tierrda seccion terrestre del &rea ocupa un gran terreno de selvas ,
las cuales son afectadas constantemente por incendios naturales y en muchos casos
provocados, avance de la frontera agricola, y en menor escala, la ganaderia extensiva. El
control y manejo d incendios, en especial, constituye una actividad primordial del manejo
del area.

11.3 Caracteristicas Ecologicas

En el tema de flora se han reportado 400 especies vegetales, distribuidas en 77 familiass{Duran
al., 1995), de las cuales 13 especiessprgan algun tipo de proteccion (11 en categoria e
Amenazaday 2 enProtecciéon Espec)al Se han definido 10 tipos de vegetaciéon que incluyen
manglar, matorral de duna costera, selva baja caducifolia, selva baja subcaducifolia, selva mediana
subperennifdia, selva mediana subcaducifolia, petenes, pastizales inundables, tasistales y
vegetacionsecundaria. Los ecosistemas marino costeros ubicados en la parte norte estan
bordeados demanglar y dunas costeras.Eshs zonasse componende cuatro especies,
principalmente mangle rojoRhizophora mang)ey negro Avicennia germinansy de manera
frecuente pero menos abundante se encuentra mangle blan@nduncularia racemo}ay
ocasionalmente se observa mangle botoncillmifacarpus erecjgGarcia ContrerasQuintanilla
Bergon, 2006).Dentro de la categoria de humedales, zonas inundadas la mayor parte del afio, el
area cuenta con diversos tipos siendawé (Typha latifolig la mas dominante.

El &rea protegidauenta con una gran riqueza de aves residegtesgratorias en sus ecosistemas
terrestres y acuaticos (aprox. 247 géneros, 55 familia y 418 especies constituyendo el 91% de las
especies registradas para la Peninsula de Yucatan) debido a que es una zona de confluencia entre
las costas del Golfo de Mériy las aguas del Caribéde estas especies 35 se han reportado
dentro de la categoria de proteccion especial, 17 amenazadas y 11 en peligro de extincion
(SEMARNAT 201@)as aves acuaticas representan un 30% del la avifauna presente en el area.

Tambié se encuentran tres 6rdenes de mamiferos marinos, Cetacea (seis especies de delfines,
orca falsa Pseudocra crassidenyg orca Qrcinus orcpy cachalote pigmeoKpgia brevicepy

Sirenia (manatiTrichechus manatugspecie amenazada)) y Carnivora (iayicontra longicaudjs

Ademas de los cetéaceos, los repiteles son de gran importancia en la zona. Se han observado cinco
especies de tortugas marinasafey Eretmochelys imbricajacahuama(Caretta carettd; blanca
(Chelonia mydgsgolfina (epidochejs kempi, laud (Dermochelys coreacgg dos de cocodrilos
(Crocodylus moreletii, C. acutukas playas de Holbox son importantes sitios de anidacion para las
tortugas careyk. imbricata y tortugablancaverde C. mydas Especies de interés comerkcjara

la pesca incluyen pargos, corvinas, lisas, lisetas, tiburones, palometas, mojarras, macabies, meros,
langosta y pulpo.
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1.4 Entorno Socioecondémico

Posterior a la revolucion y el reparto agrario las actividades econémicas primordiales de la zona
fueron los cultivos de chicle y la agricultura de subsisten&i@ms mas tarde los anchos copreros 'y

la actividad pesquera (salado de la piel y carne de tibur6n) tomaron importancia en la region.
Desde los afios 70 la agricultura y la ganaderia caenqit con las actividades pesqueras en la
generacion de empleos y recursos econdmicos en la zona, sin embargo, el desarrollo turistico de la
zona se ha convertido en un gran generador de empleos, especialmente en la Isla de Holbox.
Otras actividades que aun ggactican en el area incluyemgricultura tradicional, extraccion de
madera, caceride subsistenciaapicultura y en menor grado la ganadezidensiva

La poblacién que habita el municipio de Lazaro Cardenas se calcula en mas deh2Bitésdes,

la mayriade estos de origen maya (65%) localizandussa la parte oeste y costera ldeP. Este
municipio presenta un alto grado de marginacion y un grado medio de rezago social (DOF, 2008).
Dentro de la zona dimfluenciae staKantunilkin el cual es la cazera municipal; ademas también

se encuentran otras poblaciones de menor tamafio c&@hauila(puerto), Holbox, Cabo Catoche,
Solferino, San Angel y Francisco May en el municipio de Benito Judnezgran mayoria de la
tierra pertenece a los ejidatariop una menor proporcion al sector privado; sin embrago, el
interés de inversionistas y desarrolladores turisticos ha provocado la venta de tierras ejidatarias en
los ultimos afios. Las dos poblaciones de mayor tamafio en las areas marino costeras skan Chiqui
el cual se dedica principalmente a la pesca y Holbox, poblacion que migré de centrar sus
actividades en la pesca a proveer servicios turisticos.

El nivel educativo del municipio estéa por debajo del promedio determinado para todo el Estado de
QuintanaRoo. Ninguna de las localidades cuenta con drenajes, y las fosas sépticas construidas son
deficientes. La mayoria de las poblaciones (a excepcion de San Eusebio) cuenta con alumbrado
publico y electrificacion.
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Resultados y Discusion

Los resultdos de la evaluacion de efectividad de manejo del area son el prodieté0
entrevistas realizadas al personal técnico de la CONANP encargada de la administracion y el
manejo del area, asi como algunos actores cldeeadro 3.1). El analisis que se prs#a a
continuacion se dividid en tres componentes, segun el tipo de indicadores evaluados
socioeconomicos, de gobernanza, y biofisicos.

Cuadro 31. Lista de participantes en la evaluacion

Unidad Técnica del

Cargo Laboral

Antigliledad en

CONAP el cargo
Enesto Garcia Camifig Téchio 2009
Francisco Chimal Charl Enlace de alta responsabilidad: combate de 2007

incendios forestales, vigilancia, educacién ambier

con comunidades mayas
Norma Guadalupe Jefa de departamento 2000
Betancourt Savatini
José Anted Marcial Técnico operativo 2000
Manuel Jesus Poot Mig Enlace de alta responsabilidad: PROCODES, 2009

Actores claves

Carlos Manuel Loria
Basto

seguimientos
Cargo Laboral

Presidente de Cooperativa Servidor turismo

Organizacion/
Comunidad
Chuiquila

Danel Trigo Diaz Miembro de la Red comunitaria de las Aves'y Holbox
Consejo de desarrollo, Alma Verde

Rodolfo de los Angeles| ManaHolchi, guarda pargque voluntario Holbox

Escamilla Garcia

Juan Manuel Rico Presidente cooperativa turistica Pulperos @ekibe Holbox

Santana

Maria Piedad Tuz Fundadora de cooperativa de mujeres empresarig San Angel

Maya Dzak

[1l.1 Evaluacion de la eficiencia administrativa por elemento de Evaluacion en el ambito

socioeconémico

Los resultados de la evaluacién de la efideradministrativa deAPempleando indicadores del
ambito socioecondmico calificaron el manejo del area c&aqular (0.55) La valoracion de cada
indicador se presenta en el cuadro 3.2 donde se indica el puntaje particular obtenido en cada
pregunta, el amero de personas que respondieron a cada pregunta (n), el total por unidades y la
calificacion global por elemento de evaluacidfl. nUmero de personas entrevistadas varia debido

a que las preguntas fueron seleccionadas con base en el conocimientoal@asdidipante en los
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diferentes temas. La calificacion total fue obtenida como una media ponderada basandose en el
namero de respuestas.

Cuadro 32. Calificacién global por elemento de evaluacion y @mbito socioeconémico
Puntaje

Indicadores Socioecondmicos 1| 2 5] 35| 4 | 45| 5 | n | Total
Contexto (20 puntos)
IC1 | Empleos dependientes de Iq 1 2 4 | 7| 45
recursos marinos
IC2 | Practicas e intensidad de U 1 3 1 5 3.1
local de recursos marinos
IC3 | Estado de infraestructura dg 3 3 2
servicios
IC4 | Identificacion de grupos de 2 2 1 5| 34
interés

Total unidades Contexto
Calificacion global Contexto
Proceso (10 puntos)

IP1 | Distribucion del 1 1 1 2 2 1 8| 2.8
conocimiento formal a la
comunidad

P2 | Participaion de los grupos | 2 1 2 5| 1.8
de interés

Total unidades Proceso | | 46
Calificacion global Proceso | | 0.46

Impactos (20 puntos) Total

[11 | Précticas e intensidad de us 1 3 1 5| 31
local de recursos marinos

[12 | Empleos por actividades 1 2 1 1 |5| 32
relacioradas con los recursd
marinos

13 | Actores locales que lideran| 1 6 71 1.8
gestion del AP

[14 | Participacion de los grupos | 2 1 2 5 1.8
de interés

Total unidades Impactog 9.9

Calificacion global Impacto] 0.5
CALIFICACIGBLOBAL SOCIOECONON 0.55
EscalaNo aceptable (< Q); Poco Aceptdb (0.20- 0.40); Regular (0.400.60); Aceptablg0.60-
0.80); Satisfactorio (> 8).

La figura3.1 muestra de manera visual los diferentes rangos de calificaciones obtenidos en cada
uno de los indicadores del ambito socioeconémico examinatlasmayoria de éstos se ubicaron

en un rango bajo (nivel 13 indicadores; nivel 22 indicadores) y medio (nivel 3t indicadores)
dentro del sistema de calificacion, y solamente un indica@aibié una calificacion media alta
(nivel 4: 1 indicador).

31



Evaluacion de la Efectividad del Maneje Area Protegidas Costero Maringgase |

Los indicadores de contexto mostraron una efectividad de manejo mas Bhida actualidad las
poblaciones que residen dentro d&P mostraron una alta dependencia de los recursos marino
costeros, ya quda gran mayoriale empleos se relacionan de manera directa e indirecta con los
servicios que estos recursos generan a los habitantes locales y los turistas (nivel de calificacion
4.5). Los dos grupos de empleos se pueden dividir en activgledgactivas como la pesca, la cual
continta siendo la actividad econémica mas importante de Chiquild, y los empleos asociados a
todos los servicios turisticos, los cuales son realizados por la poblacion de la Isla de Bl cibalk

ha presentado un cremiento acelerado en los Ultimos afioEs necesario reforzar y fortalecer las
practicas de manejo y uso de los recursos maciosteros, teniendo en cuenta la alta
dependencia de la poblacion, para garantizar que los bienes y servicios generados por estos
ecosistemas continten beneficiando a los usuarios.

El tema con la menor calificacion y aquella que requiere la mayor atencion y esfuerzos para lograr
mejoras a corto y mediano plazo es el area de comunicacion y participacion social de los grupos de
interés en el manejo deAP. Aunque se tiene conocimiento de algunos actores claves, es
imperativo profundizar en su identificacion y acercamiento a través de un plan de comunicacioén
de doble via que facilite el intercambio de opiniones y la participaciostieativa en la toma de
decisiones. Es de gran importancia distribuir y socializar la informacion cientifica con las
comunidades acerca del estado de los recursos con el objetivo de justificar y fortalecer las
practicas de conservacion y manejo, especgita con aquellos grupos donde existe un conflicto.

El dalogo abierto es fundamental para promover una relacion de transparencia de ambas partes.
Los servicios de infraestructura de la administracion dentro del area, y de las poblaciones es
minimo coémose indica en los resultados.
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Calificacion
N

1Trhin

SOC1 SOC2 SOC3 SOC4 SOC5 SOC6 SOCT SOC8 SOC9 SOcCic

Indicadores Socioecondmico

SOC?® Empleos dependientes de los recursos marinos SOC? Précticas e intensidad de uso local de recurs

SOC2 Practicas e intensidad de Uso local de recursos SOC8 Empleos por actividades relacionadas con |0

SOC3 Estado de infraestructura de servicios recursos marnos

SCO4 Identificacion de los grupos de interés SCO9 Actores locales que lideran la gestical &P

SCO5 Distribu¢dn del conocimiento formal a la comunida] SCO10 Participacion de los grupos de interés

SOCS6 Participacién de grupos de interés
Figura 3.1. Ambito socioeconomicd.os colores de cada indicador corresponden a la calificacion
obtenida durante la evaluacion: calificacibaja (£2): rojo; calificacion media (3): amarillo;

calificacion alta (46): verde.

[11.2 Evaluacion de la eficiencia administrativa por elemento de evaluacion
en el ambito de gobernabilidad

A continuacién se presentan los resultados de la evaluacion de efectividad de manejo respecto de
los 27 indicadres de gbernanza (cuadro .3). La calificacion global en el ambito de
gobernabilidad para el area resulto ser de nRRelgular (0.58)reflejando los puntajes individuales
obtenidos por indicadqrel nimero de personas que contestaron cada preguntg (ospuntajes

totales por unidadesEl nimero de personas entrevistadas varia debido a que las preguntas
fueron seleccionadas con base en el conocimiento de cada participante en los diferenteslteamas.
calificacion total fue obtenida como una media ponderada bdeaa en el nimero de respuestas.

Cuadro 3.3Calificacién global por elemento de evaluacion y ambito de gobernabilidad
Puntaje

Indicadores de Gobernanza | 1 |15 2 |25 3 |35 4 | 5 | n Total
Contexto (20 puntos)

ol
(63}

IC1 | Estatus Legal 5

IC2 | Demarcacion de limites 2 2 5 9 2.6
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IC3 | Instrumentos legalesy 1 3 1 5 3
administrativos que
establecen las regulacione]
del AP
IC4 | Identificaciébn de Amenaza 1 1 2 1 6 3.16
| otal unidades Context(| 13.76
| Calificacion global Context( 0.68
Planificacion (50 puntos) Total
IPL1 | Cumplimiento de 3 2 5 2.8
objetivos del area
IPL2 | Personal para el manejo 4 2 1 7 2.28
del area
IPL3 | Plan de Manejo 1 3 4 2.87
IPL4 | Plan Operativo 4 4 4
IPL5 | Programa de Educacion 2 1 5 2.5
amhbental
IPL6 | Programa de 4 5 1.8
Comunicacion
IPL7 | Plan de Financiamiento d 1 2 3 3.66
largo plazo
IPL8 | Programa de Monitoreo y 4 4 5
Evaluacion
IPL9 | Programa de Control y 5 1 1 7 2.42
vigilancia
IPL10 | Programa de Investigacid 4 5 1.8

Total unidades Planificaciér|

Calificacion global Planificaciol

Procesos (10 puos)

Total unidades Insumo:|
Calificacion global Insumoy|

Insumos (35 puntos) Total
i Presupuesto 1 1 1 4 2.75
12 Infraestructura 3 1 1 1 7 2.35
13 Equipo 1 3 1 5 3
14 Sefalizacion y/o 4 1 8 1.87
Rotulacion

115 Personal necesario 4 2 1 7 2.28
116 Personal capacitado 2 3 5 2.6
17 Programa de voluntariad 2 2 4 3

Total

Resultados (15 puntos)

Total unidades Proces(|

Calificacion global Proces(|

IP1 Mantenimiento de 1 3 1 6 2.83
infraestructura y equipo

IP2 Mecanismos para registre 4 4 3
de ilicitos

IR1

| Nivel de satisfaccioned

[ 1]

2.8
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personal

IR2 Implementacion Plan de 1 3 4 3.5
Manejo

IR3 Mecanismo de captacion 1 3 4 2.87
de ingresos

Total unidades|

Calificacion global|

[IM1 | Nivel de participacion 1 3 3 7 2.35
social

Total unidades Impactos

Calificacion global Impacto:|
CALIFICACION GLOEADBERNANZ|
EscalaNo aceptable (©.2); Poco Aceptable (0.2®.40); Rgular (0.40- 0.60); Aceptable (0.60
0.80); Satisfactorio (8.8).

La figua 32 muestra de manera gréafica los resultados anteriormente presentados para facilitar la
observacion de las tendencias por elemento examinalas calificaciones obtenidas mostraron
una tendencia de calificacion bajaedia, donde la mayoria de los ioddores obtuvieron puntajes

en los niveles 2 (14 indicadores) y 3 (7 indicadorés)s demas elementos se ubicaron en los
niveles de efectividad de manejo mas bajo, nivel 1 (3 indicadores), asi como los rangos mas altos,
nivel 4 (1 indicadores) y 5 (2 inddor). Estos resultados sugieren fuertemente acciones de
fortalecimiento y mejora para todos aguellos elementos ubicados en los niveles 1 y 2 a fin de
superar los limitantes actuales.Los tenas prioritarios a tratar seguios resultados de la
evaluacid realizadaincluyen: 1) aprobacion oficial del Plan de Manejo y cumgimd de los
objetivos propuestos 2) demarcacion, sefalizacién y rotulacion del area en ashpg,
especialmente en el area marind) creacion e implementaciéon de programas de cogagion,
investigacioén, educacion ambiental y control y vigilancia; 4) promocion de una mayor participacion
social de los habitantes y usuarios de los recursos mansteros en la gestion del area; 5)
fortalecimiento interno del capital humano que admings el AP para optimizar las condiciones
actuales de trabajo y la satisfaccién personal y colectiva del equipo técnico; y 6) la implementacién
de mecanismos de captacion de ingresos que puedan complementar el presupuesto actual y
sufragar inversiones critas para mejorar la efectividad de manejo del area.
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Calificacion

Wl

R EEE FEFEEEEEEEEEREEREEE
COO00O00OEEE33330030033003 00
Indicadores de Gobernanz
GOB1 - Estatus legal GOB15 Presupuesto

GOB2 - Demarcacion de limites

GOBS3 - Instrumentos legales y administrativos
GOBA4 - Identificacion de amenazas

GOBS5 - Cumplimiento de objetivos del area
GOBS6 - Personal para el manejo del area
GOBY7 - Plan de manejo

GOBS - Plan operativo

GOBS9 - Programa de educacién ambiental
GOB1G Programa de comunicacion

GOB1Z Plan de financiamiento de largo plazo
GOB12 Programa de monitoreo y evaluaciéon
GOB13 Programa de control y vigilancia
GOB14 Programa de investigacion

GOBL16 Infraestructura

GOB1% Equipo

GOB18 Sefializacion y/o rotulacion

GOB19 Personal necesario

GOB20 Personal capacitado

GOB2% Programa de voluntariado

GOB22 Mantenimiento de infraestructura y equipo
GOB23 Mecanismos para registro de ilicitos
GOB24 Nivel de satisfaccién del personal
GOB25 Implementacion Plan de Manejo
GOB26 Mecanismos de captacién de ingresos
GOB2T7 Nivel de participacién social

Figuia 3.2. Ambito de gobemabilidad_os colores de cada indicador corresponden a la calificacion
obtenida durante la evaluacion: calificacibaja (:2): rojo; calificacion media (3):

calificacion alta (4): verde.

amarillo;

[11.3 Evaluacion de la efemcia administrativa por elemento de evaluacion

para los indicadores biofisicos

El APFFYBO cuenta con un programa de investigacion o monitoreo biol6gi&e quiere
estableer unalinea base de la calidad de agysosiblemente en conjunto con alguna atr

institucion
1 Manglares

En la actualidad no existe un programa para el monitoreo de manglares dentro del area.

Datos disponibles:
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- CONABIO (2011) 8,955.95 ha
-  CONAFOR (2011) 5,693.70 ha (parte terrestre, no incluye manglares de las isla)

El &rea queocupa el manglar en la APFB ¥on base en el del Inventario Nacional de Manglares
(CONABIO, 2009), asciende a 8,9851b cual representa el 6% de la superficie total del area
natural protegida.Esta cifra no presenta diferencias significativas a la regarpar otros autores,

guienes reconocen una superficie de 8,828de manglar en el ANP (Vazgtlade et al., 2009b)
(cuadro 3.4)

Cuadro 3.4Superficies de los tipos de vegetacion y usos del suelo del APFF Yum Balam con base
en las Series INEGI.

‘ Fuent Hectéareas de manglai
(ha)

Seriel 1978991 INEGI. 10,271.14
Serie |l 1994999 INEGI 10,683.06
Serie 11l 2002005 INEGI. 10,271.14
Serie IV 2002010 INEGI. *Incluye porcién marina, zona urbana y 14,763.96
agropecuaria.

CONAFOR (2009) 5,693.5
CONABIO (2009) 8,955.95
Vazqued ule etal. (2009b) 8,838.00
DUMAC (2011) 5,577.40

En total, la superficie estimada de manglar en la APFEmeBélam es de 5,577.4 Hae 1978 a
2010 existe un cambio de la cobertura de manglar presente en eMPFBalam en una
magnitud apoximada de 4,374 ha

1 Pastos Marinos
En la actualidad no existe un programa para el monitorepadtos marinoslentro del area.

Datos disponibles:

Cobertura total de pasto§CONABIO, 2011): 24,602.00 ha
Area Laguna: 11,344.0@&
Area Marina: 13,258.00 ha

CEGES (2013), en base a una imagen SPOT de fecha 17 dedRBG40, estimo 20,590
hade pastos marinos.

=A =4 4 A

En el APFF Yum Balam existe una superficie aproximada de gratstn20,590 a 24,602 ha

En el cuadro 3.5e presenan los datos de cobertura obtenidos para ambos indicadotes.
cobertura de manglares actuéd,577 hajndicéque un 50% de la cobertura histérica (10,271 ha)

en los ultimos 10 afiosun se mantiene, lo que adjudica 3 puntos en la escala de calificacion
dentro de la evaluacionEn el caso de pastos marinos datos de cobertura histdrica (20,590 ha)

y actuales (30,546 ha) indicaron un amento del 48% (calificacién 4 puntos). Es importante que se
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implementen monitoreos para estos ecosistemas indicadgreacciones de proteccion para
ambos ecosistemas.

Cuadro 35 Evaluacion defectividad demanejo de indicadorebiofisicos: manglares y pastos

marinos.
Ecosistema| Cobertura| Cobertura | <25%de la| 25%dela | 50%dela | Cobertura
actual (ha)| historica, cobertura | cobertura cobertura histérica

Gltimos 10 histérica histérica (3 puntos) | (4 puntos)
afios (ha) | (1 puntos) | (2 puntos)

Manglares 5577 (1) [ 10,271 (2) 3

Pastos 30,546 (3)| 20,590 (4) 4

marinos

Total 3 4

Intereses de investjacion que responden a algunas de las necesidades de manejo del area:

a. Calidad de agua (ya existen planes concretos para iniciar estos esfuerzos)

b. Tortugas marinas (ya existen planes concretos para iniciar estos esfuerzos
PRONATURA vya trabaja en este tdm@e afios a través de los campamentos
tortuguerog

c. Manati

d. Aves migratorias
e. Cocodilos

[11.4Evaluacion global de la eficiencia administrativa por elemento de
Evaluaciéon y ambito

El analisis global de la efectividad de manejoAfelcombinando los resuddos obtenidos en los
ambitos socioecondémico y de gobernabilidad, indican un nivel de m&egalar (0.5Y(cuadro

3.6). Como se observa en la Figura 3.3, los elementos evaluados en el &mbito socioeconomico
presentaron una distribucién de calificacionestre los rangos de manejo Regular (@.49.6;
Elemento:Procesog0.46) elmpactos(0.5) yAceptable(0.6¢ 0.8; Elemento deContexto(0.65.

Los indicadores de gobernabilidad, mostraron en general valores similares con rangos de manejo
entre Regular (0.4 0.6; Elementoimpactos(0.47), Insumog0.51), Proceso%0.58), Planificacion

(0.59)) y Aceptables (060.8; ElementosResultadog0.61) yContexto(0.68)). En este caso el
manejo global responde de manera muy parecida al manejo de ambos amistdscie que no

hay una diferencia marcada en el manejo que se les esta dando a todos los indica8omes.
embargo, es claro que hay ciertos indicadores con niveles de manejo mas altos (Contexto en
ambos casos) y mas bajos (Procesos e Impadioshito Sodoeconémico; Impactos e Insumes
Ambito Gobernanza) que el promedidEstos Ultimos deben recibir la mayor atencién para lograr
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su mejora y fortalecimiento, ubicandolos dentro de las acciones prioritarias del atea.
evaluacion de indicadores biofisicokrgd al manejo del area protegidana calificacion de 7
puntos (@madro 3.7).

Cuadro3.6 Evaluacioén global de la eficiencia administrativa por elemento de evaluacion y ambito
Calificacion Calificacion Calificacion

Obtenida Maxima Final
(ef0)] (&1Y)) (co/av)

Indicadores Socioecondmicos
Contexto 13 20 0.65
Procesos 4.6 10 0.46
Impactos 9.9 20 0.5
Calificacion Final Socioeconomi 275 50 0.55
Indicadores Gobernabilidad
Contexto 13.76 20 0.68
Planificacion 2965 50 0.59
Insumos 17.85 35 0.51
Process 5.83 10 0.58
Resultados 9.17 15 0.61
Impactos 2.35 5 0.47
Calificacién Final Gobernabilida 7861 135 0.58
| Calificacion Final 106.11 185 | 0.57

EscalaNo aceptable (€9.2); Poco Aceptable (0.2®.40); Regular (0.400.60); Aceptable (0.60
0.80); Satisfactorio (©.8).

B A. Socioecondmicc A.Gobernanz

0.9
0.8

0.7 | 0.65
0.58 0.59 0.59 061

0.6 05
05 0.46 ~ 0.47

0.68

0.4
0.3
0.2
0.1

Calificacion

Contexto Procesos Impactos  Planificacion  Insumos Resultados

Elementos de evaluaciol

Figura 33. Evaluacioén global de la eficiencia de manejo dedéfin la evaluacién de los &mbitos
socioecondmicos (barras azul oscuro) y de gobernanza (barras azul claro)
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Cuadro3.7.Evaluacion global de la eficiencia adistirdtiva para indicadores biofisicos

Bioindicador Descripcion del estadc|  Calificacion Observaciones
actual
Manglares 5,577 ha 3 No existe un monitoreo
Pastos marinos 30,546 ha 4 No existe un monitoreo

Callificacion Final

IV.4 Analisis detallado déndicadores

A continuacion se describen en detalle los resultados obtenidos a través de la evaluacion de
efectividad de manejo d&\P. En los siguientes cuadros se indica el elemento evaluado en ambos
ambitos, la calificacion obtenida, el detalle deligatior segun el puntaje, y las observaciones y
notas aclaratorias de cada indicadoAdemas, se incluyen las areas de conflicto y oportunidad a
fin de facilitar y guiar futuras acciones que fortalezcan la efectividad de manejo y administracion
del area.

El Area Natural ProtegidaAPFKB presenta una situacion politica y social compleja, que
indudablemente influye el manejo que se le ha venido dando por parte de la CONANP, la cual esta
sujeta a presiones de alto nivel. Aunque fue declarada como APFF alek8@4, Yum Balam

recibi6 direccion técnica para su manejo seis afios mas tarde (2000). Han pasado 20 afios desde su
declaratoria y el Plan de Manejo no ha sido publicado por el Diario Oficial de la Federacion
(actualmente fue presentado y esta en esperasd publicacién), lo que obstruye y limita en gran
manera el cumplimiento de los objetivos descritos en este documento. El descubrimiento de la
agregacion mas grande de tiburdn ballena del Atlantico en cercanias del area llamé la atencién
nacional sobrestas comunidades.

La poblacion de Holbox participé en procesos de capacitacion y entrenamientos para brindar un
servicio Unico y de muy buena calidad a los turistas que quisieran nadar con este gigante. Como
consecuencia, se generaron una gran cantidedempleos para los habitantes de la isla que
anteriormente dependian de la pesca, y ademas, se cre6 un nuevo destino turistico promoviendo
la construccion de hoteles, restaurantes y toda clase de servicios asociados al turismo.
Desafortunadamente, con gbasar de los afios los tiburones han migrado en su punto de
encuentro alejandose cada vez mas de la isla, lo que dificulta y encarece las actividades de
avistamiento. Adicionalmente, el poligono de la Reserva de la Biostred Ballena, ya no

cubre eneramente los sitios de agregacion, dificultando la proteccién de la especie y ladiégu

de las actividades de avistamiento por parte de las autoridades. El resultado no ha sido el
esperado, ni para la especie, la cual enfrenta un turismo que crecemtesladamente, ni para la
poblacion de Holbox y sus tour operadores. Actualmente embarcaciones privadas y publicas
provenientes de Cancun e Isla Mujeres, que no cumplen con las regulaciones ni los criterios
descritos por las autoridades y que en muchmmsos tampoco cuentan con los permisos
requeridos, llegan en busca de los tiburones generando una feroz competencia y eventualmente
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una disminucion en los recursos generados para las comunidades de Holbox, ademas de aumentar
de manera considerable la présisobre los tiburones ballena.

Debido al gran potencial turistico que ofrece la seccion marasbera, la presion a nivel de
gobierno y autoridades locales promovida por inversionistas privados para desarrollar la zona
insular, ha generado conflictdecales e institucionales a todo nivel. Gran parte de las tierras
gjidatarias han sido compradas por particulares, desplazando a la poblacion local. La
subvaloracion de estas tierras durante las negociaciones ha creado procesos de demandas de
parte de I® ejidatarios que buscan recuperar sus propiedades o incrementar el valor de venta.
Esta situacion también ha generado una resistencia en los procesos de planeacion, urbanismo,
desarrollo costero y turistico de la isla, poniendo en peligro los recurservigiss ecosistémicos
Unicos que el area protegida ofrece.

Recientenente y de manera paralela a la presentacion oficial del borrador final del Plan de
Manejo al Diario Oficial de la Federacion, el cual estd en espera de ser aprobado, la CONANP
designo6 aun nuevo Director para el manejo del APFFYB. Debido a la situacion especifica de Yum
Balam, la nueva administracion enfrenta grandes retos en este periodo de transicion y acople. Sin
embargo, también goza de una oportunidad Unica para solucionar ¢osfli® resueltos y para
refrescar la imagen de la CONANP como ente administrador del area ante las comunidades locales.
La presente evaluacion tuvo lugar en el momento de transicion entre la antigua y la nueva
direccion, por este motivo no fue posible estistar ni al antiguo ni al nuevo Director, pero si se
conté con todo el apoyo del equipo técnico del area y la participacion de numerosos actores
locales.
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Indicadores Socioeconomicos (50 puntos)

Elemento
Indicador

| CONTEXTO

| IC1.Empleosdependientes de los recursos marinos
Detalle indicador| El aprovechamiento sostenible de los recursos marinos en al AP produce el 75% de los empleos en las comunid
presentes dentro de los limites del area.

| Calificacion
| 4

Observaciones

Areas de conflicto y oporturdad

f

= =

Empleos predominantes en las comunidades maciosieras: pesca de
escama y turismo (hotelerias, tour operadores, servicios de transporte, etq
menor escala pero también hay ganaderos y agricultores.

Hay 2 comunidades, dentro del area (HollaXhiquild), y otras 50 7
comunidades en las zonas adyacentes o de influencia (*namero aproxima
habitantes se indica en paréntesis):

1. Holbox (1,50€L,800 habitantes: 500 pescadores; 1,000 en turismo. Ef
temporada de vacaciones la poblacion aumettasiderablemente
debido a los familiares y los visitantes)

Chiquila (2,002,500 habitantes: 75% pescadores, 10% turismo; 15%
mujeres y niflos, porcion de la poblacion econémicamente no activa)
San Eusebio (100)

Solferino (500)

San Angel (500)

Kantunilkin(7,000)

Francisco Mai (500)

San Pabilo (60)

Chechen Ha (100)

A

©OoNO AW

San Pablo y Chechen Ha son comunidades provisionales (no
estables), que aparecen y desaparecen con las invasiones, no son
comunidades establecidas.

La pesca se enfoca en peces de escama, plipmpsta.

Una pequefia fraccion de los habitantes de Solferino se dedica a
realizar traslados.

Algunos pescadores han cambiado sustituido sus ingresos

Conflictos:

T

= =4

Hay conflictos con las comunidades pesqueras, |
cuales provienen no solo de Chiquila y Holbox,
también hay un gran nimero de pobladores que
provienen de Veracruz y Yucatan.

Hay una fuerte necesidad de crear alternativasap
manejar de manera sostenible las pesqueriasy d
crear empleos que puedan aliviar la gran demang
del recurso.

Hay conflictos entre los grupos que se dedican a
explotar los recursos pesqueros y aquellos
enfocados en el ecoturismo (avistamiento de
manaties, tortugas, etc.).

Aun ocurren ilicitos por pesca de especies y arte
pesca no autorizadas, o durante épocas de veds
principal problema es el uso de redes dentro de [
laguna donde quedan atrapados diferentes animg
marinos (tortugas marinaslelfines, manaties, entr
otros). También representa un problema de
seguridad en la navegacion, ya se han reportado
varios accidentes.

La venta de terrenos se ha convertido en un grarj
problema para la isla y Chiquila.
Recomendaciones:

De manera integrade debe fortalecer la educacion
ambiental, la divulgacion del reglamento de pesc
los patrullajes de vigilancia para mejorar las
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provenientes de la pesca por las actividades asociadas al turismo, las
gue generalmente presentan un gamaa mas ala.

1 Lastemporadas mas altas de turismo para Holbox son Semana Santa, dg
agosto, y la época de navidad y afio nuevo.

1 Enlas areas terrestres del AP, aun es comun que los pobladores practiqu
caza de fauna silvestre para complemergarmlimentacion.

Indicador | Q. Practicas e intensidad de uso local de recursos marinos Calificacion
Detalle indicador | Las practicas e intensidad de uso de los recursos marinos empleadas no estan establecidas a part
estrategias de manejo aprobadas en el Plan de Manejo perorspagstas por la administracion del AP

Observaciones (pregunta repetida, ver Impactos I11) Areas de conflicto y oportunidad

1 Elno tener el Plan de manejo aprobado representa un| Recomendaciones y oportunidade
gran deficiencia en el control y manejo de las actividad{ § Urge fortalecer colaboracion con CONAPESCA y PROFEPA para g

condiciones actuales y las relaciones entre los
diferentes grupos de interés y el ente administrad
del AP.

aprovechanento de los recursos dentro del AP.

Se otorgan permisos y cuotas de pesca a través de
CONAPESCA, las cuales se incluyen en el Plan de Ma|
Hay una codependencia estrecha e intercambio de
opiniones técnicas entre el administrador del AP y
CONAPESCA.

No existe una seccién en el Plan de manejo relacionad
turismo ni las actividades relacionadas, crecimiento
demogréfico, desarrollo costero. El ente administrador
tienen poca influencia en la decisién que se toma cuan
se piden y se otorgan permisos cienstruccion.

Existen vedas de pesca y regulaciones, pero no siempt
cumplen. EI mayor conflicto es el uso de trasmallos |0
cuales son ilegales, ocasionando muerte y enmallamie
a la fauna marina presente en la zona, accidentes con
lanchas y confito entre las poblaciones de Holbox y
Chiquila.

La diversidad cultural de la comunidad pesquera en el
puerto de Chiquila (veracruzanos, yucatecos, locales) ¢
veces una dificultad en el acercamiento al sector
pesquero.

un adecuado uso de los recursos siguiendo las normativas y reglam
existentes.

Desarrollar un censo demografico actualizado del las comunidades
dentro y adyacentes al area.

Desarollar un estudio para determinar el nivel de aprovechamiento d
los recursos marinos que incluya la identificacion de las especies de
importancia comercial, las tasas de extraccion, localizacion y descri
de las poblaciones o grupos pesqueros prialgp (dentro y fuera del
AP), identificacion de las artes de pesca utilizadas, ubicar los puntog
venta y caracterizar los mercados, y realizar analisis de los resultadq
incluyendo las regulaciones de pesca existes para examinar su
cumplimiento, debiliddes y vacios (p.ej., épocas de veda por especi
objetivo, etc.).
Desarrollo de un plan de manejo del area enfocado al aprovechamie
del turismo y el desarrollo costero como actividad econémica princip|
para las poblaciones locales. Para esto es necedaterminar la
capacidad de carga, caracterizar el mercado actual de visitantes,
desarrollar e implementar practicas de maneo mejoradas que sean
amigables con el medio ambiente, analizar posibles mecanismos de
recaudacion asociados al pago por serviaiobientales, entre otros.
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| Indicador | IC3. Estado de infraestructura de servicios Calificacion
Detalle indicador| Existe un plan de mejoramiento de la infraestructura de servicios pero no hay ninguna accion para 2
implementarlo.

Observaciones Areas de onflicto y oportunidad

1 Actualmente el area cuenta con infraestructura de servicios muy limitada, solamente tiene la g  Las necesidas mas
0 centro interpretativo, y se esta adecuando la oficina o estacion de Holbox. apremiantes identificadas po

9 Dentro del AP los servicios de infraestructura deisar basicos son bastante precarios: los entrevistados para

1 Alcantarillado y manejo de aguas residuales, fosas sépticas y descargas: no existen sistema d{ ~ mejorar la infraestructura de
ni manejo de las aguas residuales; las fosas sépticas construidas no son optimas. Para el cas servicios incluyen:
particular de Isl&olbox, se tiene un sistema de drenaje que funciona al alto vacio y que con 1 Muelle para control de salida|
frecuencia se encuentra en malas condiciones y que también tiene un sistema de tratamiento de tours para el avistamientd
aguas residuales. del tiburén ballena (Holbox)

1 Elacceso a energia eléctrica en la mayoria de las comuniddd®B glesu zona de influencia se da| 1 Albergue para el personal y
través de la red que administra la Comision Federal de Electricidad (CFE). En caso particular para voluntarios (Holbox)
Holbox sucede lo mismo solo que la fuente generadora de la energia eléctrica es una subesta{ Y Casetas de vigilancia mas
trabaja con dieselPara el agua potable en todas las comunidades se cuenta con una red de se cercanas a las comunidades
administrado en el municipio de Lazaro cardenas por la Comision de agua potable y alcantarill
(CAPA) y en todas las comunidades legalmente constituidas del municipi ot coe este servicio

1 Manejo de desechos sdlidos: en la isla de Holbox se cuenta con servicio de recoleccion de bal
cual es transportada a un centro de transferencia operado por personal del H ayuntamiento
municipal a través de la Alcaldia desla Holbox. Para las deméas comunidades asentadas en la
continental del ANP el servicio de recoleccion de basura es proporcionado por camiones que @
el H Ayuntamiento y son transportados a la cabecera municipal donde se tiene una celdpidey/ g
separacion, que como la mayoria de los servicios prestados por el municipio y sus escasos req
frecuentemente son insuficientes para las necesidades actuales y futuras de las comunidades
protegida y su zona de influencia.

| Indicador | IC4. Identificacion de grupos de interés Calificacion
Detalle indicador | La administracion del AP tiene identificados a todos los grupos de interés pero mantiene relacione 3
trabajo solamete con el 50% de los grupos de interés.

Observaciones | Areas de conflicto y oportunidad

Actores claves identificados por los entrevistados (los porcentajes indicadog Conflictos:

representan la proporcion de participacion en cada grupo de interés): 1 CONANP no ha hecho un acercamiento con todos
- Pescadores (20%6%) actores claves del area, es necesario trabajar en ¢
- Prestadores de servicios turisticos (50%) aspecto, para recuperar la confizay promover una
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Hoteleros (10425%)

Restaurantes (10%5%)

Transportistas (ferris, taxistas) (25%)

Ganaderos (25%)

Campesinos y agricultores (25%)

Apicultores (25%)

Ejidatarios

Comerciantes

ONG 410%80%): PRONATURA; Nifi@rias; Amigos de Isla Contoy;
Amigos de Sian Kaan; WWF; Fundacion Carlos Slim; Alma Verde; M
Holchi

Entes gubernamentales: AP vecinas; Municipalidades; Departament
Juridico; PROFEPA; CONAPESCA

activa comunicacion.

1 Se identifico al sector privado (inversionistas), com
un componente de gran influencia en la toma de
decisiones acerca del manejo del area y hay
incertidumbre por parte de algunos habitantes, asi
como el ente adminisador respecto al tema.

Recomendaciones y oportunidades:

1 Se recomienda iniciar, expandir y mantener relacid
de trabajo con los sectores mas influyentes en las
actividades dentro del AP, como el sector pesquer
sector hotelero, operadores turistisprestaurantes.

1 Realizar un acercamiento y promover la colaborac

- Sector Académico

especificas, pero no formales ni contindas.

9 Las relaciones actuales con los actalases son esporadicas o muy

1 Las comunidades estan a la expectativa acerca del nuevo Director y del
posible acercamiento y dialogo entre la nueva administracién del area.

1 Algunos de los grupos de interés si eshéen identificados y se ha trabajadg

en varias oportunidades, pero las relaciones no se han cultivado.

con CONAPESCA y PROFEPA.

area.

Hemento | PROCESOS

Indicador

IP1. Distribucion del conocimiento formal a la comunidad
Indicador detalle | La comunidad tiene informacion limitada generada por la comunidad cientifica sobre los impactos
provocados a los ecosistemas del APglarso de recursos.

Observaciones

Areas de conflicto y oportunidad

1 CONANP necesita fortalecer su presencia en el ar
para crear y mejorar su imageny las relaciones
existentes con las comunidades, y demas sectoreq

Calificacion

2

9 La distribucién de la informacion es muy limitad;
dentro de la comunidad.

9 La informacion que se obtiene se da a través de
algun escrito y reuniones.

1 Una de los principales conflictos que la
informacién generada por los investigadores no
compartida con el ente administrador, y por end

nunca regresa a las comunidades. Hay un grar

Conflictos:
fHay un desfase entre la apreciacd@l personal del area respecto a la

informacion formal que se distribuye a las comunidades, y la apreciacion de |

comunidades en el tema.

Recomendaciones y oportunidades:

fLas comunidades estan interesadas en recibir informacién para mejorar las

practicas.
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problema con el sistema que existe para dar
licencias de investigacion, porque aunque se
estipula queparte de los requisitos es compartir
los resultados de la informacion con los
manejadores del AP, esto rara vez sucede.
Adicionalmente, la informacion que si llega a la
CONANP no necesariamente tiene un formato
apto para la socializacién en las comunidagbes
consiguiente la informaciéon no se comprende y
no se utiliza.

Estudios de erosion y cambios en la linea de co
efectos del cambio climatico y vulnerabilidad
serian de gran utilidad para el area.

fLas comunidades expresaron su interés en recibir mas informacion a traves (
materiales que puedan acceder de manera repetida (p.ej., fotos, mapas, videg
La palapa es un lugar que no se esta aprovechando y podria ser el centro de
informacién activ, asi como un punto de encuentro.

1 Es importante conocer el nivel de educacion de la poblacion para disefiar un
de educacion y formatos adecuados para trasmitir la informacion.

fLa implementaciéon de monitoreos bioldgicos y los resultados podriamaer u
excelente oportunidad para mostrar los beneficios de un manejo efectivo de |
recursos, fortaleciendo las acciones de manejo y normativas.

i Para garantizar que los investigadores si compartan la informacion con el ent
administrador y las comunidadesqgréa proponerse un mecanismo para que se
parte de los requerimientos de obtener el permiso y la licencia el realizar
presentaciones, talleres o desarrollo de material apto para la comunidad.

| Indicador | IP2. Participacion de los grupos de interés Calificacion
Indicador detalle | Los grupos de interés no participan en la planificacion y manejo del area protegida. Las decisione 1
centralizadas.

Observaciones

9 La participacion de los grupos de interés es indirecta, escasgy
puntual dependiendo de las actividades. En su mayoria se da a traves
Consejo Asesor, sin embargo este no esta en funcionamiento.

9 Existe un Consejo Asesor para abrir el dialogo y participar en las deci
de manejo del AP, sin embargo, esteseaconvoca, no es un mecanismg
activo.

9 El Consejo Asesor esta formado por la sociedad civil, un representant

gobernador, también consta de vocales, un presidente, y un secretari

quien es el Director del AP. Pueden asistir miembros de todos lagaea
de la poblacion (cultural, turismo, academia, etc.), y tiene un maximo
ndmero de integrantes (21 personas), aunque es posible expandir est

limite. q

El comité tiene dos afos de ser fundado.

Hay grupos civiles organizados que de diferentes manerasagay

participacion social en el manejo del area, pero son pocos. 1

1 Los grupos mas representados en el consejo son el turistico que incly
hoteleros y tour operadores, y el sector pesquero.

Areas de conflicto y oportunidad

Conflictos:

1 Enla actualidad no ha habido un acercamiento efecti
de la CONANP a las comunidades, y por consiguiente
participacion de los grupos de interés es muy reducid

1 La falta de comunicacion y participacion social es ung
gran debilidad para el area.

Recomendaciones y oportunidades:
9 El cambio de Director representa una buena oportuni
de mejorar las relaciones y potencial colaboracion coj
los habitantes y usuarios di@s recursos.
Es estratégico crear las condiciones para que todos Iq
grupos de interés participen activamente en la gestior
del area.
Seré de suma importancia socializar el nuevo Plan dg
Manejo y los POA para que los habitantes estén al tg
de las atividades que se estaran realizando, y el ente
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administrador reciba retroalimentacion y apoyo.
1 Los planes de comunicacién y educacion ambiental
pueden generar la plataforma necesaria para promov
una participacion mas activa de los grupos de interés
Hemento | IMPACTOS

| Indicador | [11.Practicas e intensidad de uso local de recursos marinos Calificacion
Indicador detalle | Las practicas e intensidad de uso de los recursos marinos empleadas no estan establecidas a pa 3
estrategias de manejo aprobadas el Plan de Manejo pero son propuestas por la administraciéon de
APM.

9 Aun si se convocara, el Consejo Asesor no tiene la potestztinde
decisiones de manejo para el AP.
1 No se pueden hacer consultas publicas.

Observaciones
Pregunta repetida, ver pregunta IC2, Elemento Contexto, Ambito Socioeconémico.

Indicador | 112. Empleos alternativos por actividades relacionadas con los recursasnos Calificacion

Indicador detalle | Los procesos de manejo solo estan manteniendo los empleos actuales pero con estabilidad.

Observaciones Areas de conflicto y
oportunidad
1 Los empleos actuales de las comunidades, segun su ubicacién dentro dekaefncan en actividades | § La sostenibilidad de |03
pesqueras, turismo, y en la parte terrestre mayoritariamente agricultura. empleos alternativos a
9 La pesca deportiva de liberacion y el avistamiento de tiburén ballena son dos de los grupos que han través del tiempo es
diversificar las actividades, generando mayongsesos economicos. algo que debe incluirse)

en el disefio y el

La principal via en la que la administracion del area apoya empleos alternativos es a traves de los proy mecanismo de

PROCODES: implementacion de los

Se hacen estudios de factibilidad de las propuestas de proyectos mismos.

Se dan cursos de capacitacion a los proyedezsdos

Hay dos tipos de proyectos que se apoyan, de tipo productivo y de conservacion

Las convocatorias son anuales (en enero se abren las inscripciones)

El apoyo es de un afio pero si se solicita, puede extender inclusive hasta 4 afios

El AP se encarga tieseleccion de los proyectos a financiar, de darles seguimiento (en el 2013 se

financiaron 41 proyectos, monto total de MXN 1,662.545)

1 Proyectos de estudios pueden recibir hasta MXN 90,000; proyectos de capacitacion MXN 40,000; pj

comunitarios hast los MXN 241,000, pero generalmente varian entre MXN 30,000 y 100,000.

| Indicador | [13. Actores locas que lideran la gestion del AP Calificacion
Indicador detalle Los actores locales son informados de las decisiones tomadas por parte de la administracion 1
Observaciones Areas de conflicto y oportunidad
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1 La mejor via para
informar,
promover la
participacion, y
eventualmente la
toma de decisiones

de parte de los

actores locales es
el Consejo Asesor

Indicador detalle

Recomendaciones y oportunidades:

1 Esurgente promover y reactivar el funcionamiento 6ptimo del Consejo Asesor, como una plataforma de
y participacion abierta y de doble via.

1 Se recomienda entablar nuevas relaciones o mejorar las existentes con grupos comunitarios organizado
los cuales se compartan las necesidades de mejorar el manejo del &rea, apoyar las acciones de liderazg
participacion.

1 Proporcionar intercambios a comunidades donde los actores locales estan liderando con éxito la gestion
recursos y el area para motivar a los usuarios de los recursos en el AP.

Califiacion
1

| 114. Participacion de los grupos de interés
Los grupos de interés no participan en la planificacion y manejo del area protegida. Las deci

son centralizadas.

Observaciones

Repetida, ver Pregunta IP2, Elemento Procesos, Ambito Socioeconomico.

TOTAL UNIDADES AMBIT@CBOECONOMIC 27.05

CALIFICACION GLOBAL SOCIOECON( 0.55
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