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PROLOGO

Desde la creacion de las primeras Areas Protegidas, en los finales de la década de los afos ’50,
a la fecha, los conceptos de conservacion y manejo de las mismas han evolucionado
significativamente, partiendo de la proteccion de areas pristinas, sin presencia de comunidades
humanas, hasta la necesidad actual del involucramiento de tales comunidades en el disefio y
manejo de la Areas Protegidas.

A lo largo de ése tiempo, muchas Areas Protegidas han sido establecidas, fundamentalmente
para reducir la pérdida de la biodiversidad y de su variacidon genética, especialmente enfocadas
en ecosistemas vulnerables y habitats criticos, asi como en la proteccion de especies en peligro
y de importancia econémica. Para el caso de las Areas Marinas Protegidas (AMP’s) se ha
evidenciado que en el proceso de conservacion de la biodiversidad, también se puede favorecer
al desarrollo econémico local, mediante el mejoramiento de la pesca y el incremento del
turismo.

Asi, en la actualidad, las organizaciones responsables del manejo de las Areas Protegidas,
tanto marinas como terrestres, han adoptado diferentes categorias de manejo, zonificaciones
que permitan usos diferentes dentro de un area particular y procesos participativos en la toma
de decisiones.

Dentro de la regidon que conforma el Proyecto para el Sistema Arrecifal Mesoamericano (SAM)
se han establecido mas de sesenta (60) AMP’s, que de acuerdo a los analisis conducidos,
muchas de ellas experimentan diferentes dificultades para garantizar su efectivo manejo, las
cuales van desde falta de presencia fisica, “AMP’s de papel”, ausencia de Planes de Manejo y
cuando los hay, la falta de recursos financieros y materiales no permiten su implementacion.

En tal sentido el manejo de las AMP’s, se hace cada dia mas complejo y requiere de nuevas
herramientas y estrategias, que en muchos casos deben ser especificas para las
particularidades de cada sitio, las cuales permitan que los objetivos del establecimiento del
area, sean alcanzados.

Una herramienta fundamental, es el monitoreo o evaluacion de la efectividad de manejo, que ha
sido considerada como el conjunto de acciones que, basandose en las aptitudes, capacidades y
competencias particulares, permiten cumplir satisfactoriamente la funcién para la cual fue
creada el area protegida (lzurieta, 1997).

Consiste en metodologias sistematizadas y estructuradas, definidas para responder una serie
de preguntas relativas a como la proteccion del area favorece al mantenimiento de los procesos
ecologicos y reduce la perdida de la biodiversidad, como los procesos administrativos y los
elementos del Plan son implementados, como el area ha mejorado las condiciones de vida de
las comunidades cercanas o dentro del areas.

El tipo y nivel de preguntas pueden incluir aspectos, ecolégicos, biofisicos, socioeconémicos,
institucionales, politicos y administrativos. Para responder a las preguntas, se establecen
indicadores que deben ser medidos periddicamente y que brindaran mayor conocimiento sobre
las condiciones del sitio y la situacion en la que se encuentran las acciones y los componentes
del manejo.
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Actualmente existen diferentes metodologias propuestas para medir la efectividad de manejo,
algunas de ellas enfocadas unicamente a los procesos administrativos, institucionales, politicos
y legales, que identifican basicamente si el Plan de Manejo estd implementandose
adecuadamente. Otras se enfocan a medir si el area favorece al mantenimiento de las
caracteristicas ecoldgicas y al mejoramiento de la calidad de vida de las comunidades
humanas, cercanas o dentro del area.

En la mayoria de los casos las metodologias involucran diferentes elementos: el contexto
(donde estamos ahora?), la planeacion (a donde queremos estar?), los insumos ( que
necesitamos?), el proceso (como llegaremos alli?), los productos (que seran los resultados?) y
el éxito (como lo lograremos?).

En el presente documento se ofrece una serie de recomendaciones que pueden ser elegidas
de acuerdo a las capacidades de cada area, teniendo en cuenta que en algunas de las 15
AMP’s prioritarias del SAM, se han adoptado metodologias para llevar a cabo ésta evaluacion.

Las recomendaciones estan basadas en una evaluacion rapida de las 15 AMP’s y se enfocan a
la salud de los ecosistemas, es decir si las AMP’s, realmente estan conservando la
biodiversidad y la calidad de los habitats; asi como a las condiciones socioecondémicas de las
comunidades humanas locales, como ellas se han beneficiado con el establecimiento del area.

El proceso involucré un equipo de cientificos del consorcio de la Universidad de las Naciones
Unidas y la Red de Trabajo Internacional, sobre el Agua, Ambiente y Salud (UNU-INWEH, siglas
en inglés), en colaboracién con el Instituto y Autoridad de Manejo de la Zona Costera (CZMAI,
siglas en inglés) en Belice y el Centro de Investigacion y Estudios Avanzados, (CINVESTAV)
Unidad Mérida, México, liderados por Peter Sale PhD de la Universidad de Windsor, Canada.

Con el presente documento no se pretende calificar el nivel de manejo de las 15 AMP’s, mas
bien el propdsito es saber cuales son las debilidades, donde estan los vacios, cuales deben ser
las prioridades y poder reorientar estrategias cuando sea necesario, pero fundamentalmente su
aplicacion permite fundamentar objetivamente la busqueda del apoyo financiero y politico.
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RESUMEN EJECUTIVO

Dentro de la region del SAM, un total de 15 areas marinas protegidas (AMPs) han sido
identificadas para atencion especial dentro del proyecto de Conservacion y Uso Sostenible del
SAM del GEF-Banco Mundial. Entre ellas se incluye un area establecida en 1992 (refugio de
vida silvestre Turtle Harbor) y tres localidades que todavia no han sido formalmente declaradas
(la reserva de uso multiple de Ri6 Sarstun, el area de proteccion especial Punta de Manabique,
Guatemala, y la reserva marina Omoa-Baracoa en Honduras). Las AMPs varian en tamano
entre menos de 5000 hasta 280000 Ha.

Estuvimos en capacidad de obtener informacion detallada acerca del estado actual de todas las
AMPs con excepcion de Punta de Manabique y Omoa-Baracoa, ninguna de las cuales ha sido
formalmente establecida o se encuentra bajo manejo activo. La informacién proviene de
cuestionarios detallados respondidos por los administradores de las diferentes reservas.
Aunque claramente existen diferencias substanciales entre las reservas, tres cosas son
ampliamente representadas. Las operaciones de manejo son pobremente financiadas y el
personal de trabajo no cuenta con el equipo o facilidades necesarias para el manejo efectivo.
Aunque por lo general existen planes de manejo, estos no son implementados en su totalidad y
las regulaciones son laxamente impuestas. Hay poca atencidén hacia programas de educacién
enfocados a informar al publico local y a los visitantes acerca de la reserva, y a elevar la
conciencia de los valores de conservacion y la necesidad de asegurar el sostenimiento de las
pesquerias y otros usos de extraccién. En general, mientras que la mayoria de encuestados
respondié manejo “moderadamente efectivo”, existen pocos datos objetivos que soporten esta
afirmacion, y existe suficiente campo para mejorar en cuanto a efectividad de manejo de estas
AMPs.

Una revisién de métodos actuales para le evaluacién de la efectividad del manejo de AMPs
revela un predominante enfoque en el monitoreo de los atributos bio-fisicos de los componentes
no-humanos de los ecosistemas marinos. Las mediciones usadas comunmente incluyen
estimacion de la abundancia y condicidon tanto de especies explotadas como establecidas, con
énfasis particular en corales y peces. Muchas medidas de resultados del manejo para las
comunidades humanas asociadas con AMPs cuantifican los beneficios econdémicos y la
alimentacion de subsistencia, o beneficios menos tangibles convertidos en términos
econémicos. Muchas de las evaluaciones actuales de la efectividad del manejo para una AMP
particular estan basadas en evaluaciones de inversion o resultados derivados de entrevistas
unicas con los administradores, cuestionando el valor objetivo y el potencial de prediccion y
verificacion de los efectos de las acciones de manejo. Identificamos la necesidad de mover las
evaluaciones de AMPs a un foco que mida resultados por medio de programas cientificos
rigurosos o por medio de modelos de desempefio que sean comparados con las lineas de base
establecidas.

Reconociendo que el manejo de AMPs debe ser adaptativo, un programa de evaluacion de
efectividad de manejo requiere que una linea base de datos objetivos sea establecida por medio
de una gama seleccionada de criterios de evaluacién. Los criterios deben corresponder a
objetivos bien determinados de manejo (i.e. resultados deseados), y deben ser definidas las
medidas cuantificables de desempefio o logros. Estas medidas deben ser monitoreadas a
través del tiempo usando métodos homogéneos para evaluar si la reserva esta cumpliendo, o
por lo menos se acerca a los objetivos propuestos (conservacién de los recursos naturales en
todos los casos, y algunas veces con la adicion del mantenimiento sostenible de la explotacion
pesquera). Medidas apropiadas incluyen la mediciéon de parametros bio-fisicos dentro de la
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reserva, e indicadores socio-econdmicos que siguen los resultados del manejo. Once (11)
parametros bio-fisicos, y ocho (8) indicadores econdmicos estan especificados como el minimo
grupo de mediciones para manejo efectivo de AMPs.

Criterios bio-fisicos establecen la calidad de los componentes no humanos de los ambientes,
ecosistemas y comunidades dentro de las AMPs, de manera que se puedan monitorear los
cambios de calidad a través del tiempo. Para ser efectiva en el cumplimiento de los objetivos de
manejo, incorporados por estos criterios, una reserva debe contener ambientes que aumenten
su calidad absoluta o al menos en comparacion con ambientes relativos localizados fuera de la
reserva. Debido a que todas las 15 AMPs han sido seleccionadas como Localidades dentro del
Programa de Monitoreo Sindptico (PMS) del SAM, es légico y efectivo en costo- que el
monitoreo ambiental que se usara bajo este programa también sirva como programa de
evaluacién de necesidades de las AMPs. Nuestras 11 medidas biofisicas estan incluidas en el
grupo minimo de mediciones a ser realizadas anualmente por el PMS.

RECOMENDACION 1
Hacer uso del PMS en las AMPs.

Monitorear el minimo grupo de variables ambientales establecidas en el Plan de
Monitoreo Sinoptico dentro de las 15 areas protegidas. La base de datos ambientales
resultante va a proveer varias medidas de efectividad de manejo de la reserva en
términos de su habilidad para preservar la calidad del habitat.

Algunos detalles faltantes del Programa Sindptico de Monitoreo estan por ser finalizados.
Existira un monitoreo anual durante los meses de verano en la mayoria de los Sitios de
monitoreo (estos seran permanentes, con réplicas dentro de los diferentes Habitat en cada
Localidad). Una sub-muestra de sitios establecidos como Categoria 2 sera seleccionada
para monitoreos mas frecuentes e intensivos. Sera ventajoso desde el punto de vista de la
evaluacién de efectividad de manejo, si los Sitios dentro de cada una de las AMPs son
designados como Categoria 2.

RECOMENDACION 2

Realizar monitoreos mucho mas detallados de la abundancia y Parametros de
condicion de los componentes de ecosistemas particularmente valiosos o
vulnerables cuando éstos sean objetivos explicitos de acciones de manejo.

Algunas AMPs podran cumplir este objetivo estableciendo a esa Localidad como
sitios de Categoria 2 en el PMS, en donde monitoreos ambientales mas intensivos se
llevaran a cabo.

Actualmente, entre las Localidades acordadas para llevar a cabo el PMS existen muy pocas
areas no incluidas en zonas protegidas. Puesto que desde una perspectiva de efectividad de
manejo, el objetivo del monitoreo ambiental sera el de evaluar las tendencias en calidad
ambiental de las localidades bajo manejo activo, sera importante que los Sitios que no estan
siendo manejados activamente sean también monitoreados. Recomendamos fuertemente
que el personal de cada AMP considere el llevar a cabo actividades de monitoreo en sitios
comprables ubicados en cercanias pero fuera de las fronteras de las reservas.
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RECOMENDACION 3
Monitorear sitios de referencia ubicados fuera de las AMPs

Al decidir la posicion de los Sitios de monitoreo en cada AMP, sera util el incluir sitios
adicionales que son comparables en habitat pero que estén localizados fuera de las
barreras del area protegida. Al hacer esto, sera necesario seguir las mismas reglas
concernientes a la seleccion aleatoria y la adecuada repeticion de los Sitios. (Dos
sitios cercanos ubicados en el mismo habitat, uno adentro y otro fuera de la zona
protegida NO son repeticiones: cada uno debe ser replicado.)

Para que el programa de monitoreo ambiental sea efectivo en términos de monitoreo de
acciones de manejo, éste debe ser aplicado consistente y sostenidamente por periodos
ecologicos significativos. El valor de los datos acumulados crecera con cada periodo de
monitoreo sucesivo. Dado que estas AMPs tienen por lo general presupuestos inadecuados,
es vital que tanto las agencias de manejo como el personal que las compone reconozcan el
valor de los programas de monitoreo, y que hagan fuertes compromisos para asegurar que
estos esfuerzos sean sostenidos por varios afos.

RECOMENDACION 4

Proveer recursos necesarios para el PMS.

Es vital que las agencias administrativas, y el personal de cada AMP en el programa
reconozca el valor de un esfuerzo de monitoreo ambiental que sea continuo en
tiempo, y que la participacion en el Programa de Monitoreo Sindptico sea un
compromiso de alta prioridad. Los recursos para asegurar esto deben ser previstos.

Como un método efectivo para evaluar la efectividad de las variables biofisicas a utilizar,
mientras que el valor del manejo adapatativo es presentado a las agencias de manejo,
alentamos la implementacion deliberada de un “experimento” para evaluar los Parametros a
emprendiendo una accion especifica de manejo después de predecir las respuestas
esperadas a esto. Este “experimento” debe ser planeado 2-3 afios después del comienzo
del monitoreo. Idealmente, las diferentes AMP’s realizaran sus experimentos en consulta de
manera que varias acciones de manejo sean empleadas.

RECOMENDACION 5

El personal de manejo de cada AMP debe planear una prueba deliberada de la
efectividad de los parametros bio-fisicos a ser monitoreados, por medio de la
implementacion de una accién de manejo dentro de los 2-3 afios de implementacion
del PMS, y evaluar la respuesta de los parametros a dicha medida. La coordinacién
entre AMPs en este experimento de manejo aumentara el valor de los productos
debido a la variedad de acciones que serian empleadas.

Los receptores secundarios de los beneficios de las AMPs, pero el foco primario para
manejo, son los componentes humanos de los ecosistemas marino-costeros. El compromiso
de recursos al manejo y el grado de cumplimiento de las actividades de manejo en las AMPs
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es una funcion de los beneficios reales y perceptibles intitulados a los beneficiarios. Los
resultados del manejo de AMPs en términos de beneficios directos e indirectos de la gente,
tanto dentro como fuera de la AMP, son la medida apropiada de la efectividad de manejo.
Recomendamos un grupo de parametros en cuatro clases de beneficios socio-econdémicos:
pesquerias, turismo, educacion y opinion publica.

RECOMENDACION 6
Medicién de los beneficios de las pesquerias

Los administradores de AMPs y cientificos deberan colaborar formalmente con los
ministerios / departamentos de pesquerias, los programas de monitoreo de
pesquerias regionales (e.g. CRIPCCA), ONGs y asociaciones de pesca locales, del
mismo modo que con pescadores para obtener (proveyendo asistencia necesaria en
casos requeridos) datos de captura, ventas y datos de miembros para las pesquerias
de mayor tamaio que operan en areas adyacentes al AMP.

RECOMENDACION 7
Medicion de los beneficios obtenidos por turismo

Los administradores de AMPs y la comunidad cientifica deben colaborar formalmente
con los departamentos / ministerios de turismo, gobierno local, ONGs y asociaciones
de industria, de igual forma con operadores turisticos del sector privado para obtener
(proveyendo asistencia necesaria en casos requeridos) datos de economia basicos en
ingresos y empleos derivados de las operaciones turisticas dentro y en areas
inmediatamente adyacentes a la AMP.

RECOMENDACION 8
Medicion de beneficios de educacion

Administradores de AMPs, la comunidad cientifica y los educadores deben colaborar
formalmente con los departamentos / ministerios de educacion, universidades
nacionales e internacionales, museos, ONGs, y asociaciones de industria para
obtener(proveyendo asistencia necesaria en casos requeridos) datos basicos de
participacion en actividades de educaciéon asociadas con la AMP.

RECOMENDACION 9
Medicion de la opinién publica

Administradores de la AMP, educadores y cientificos deben colaborar formalmente
con los gobiernos locales y nacionales, las universidades locales, ONGs nacionales e
internacionales y consultores de encuestas para conducir (proveyendo asistencia y
contratos como sea requerido) encuestas de opinién publica a tres grupos objetivos
que medira el nivel de conocimiento y soporte a la AMP. Estos grupos son “personas

Vi
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en la calle”, del centro poblacional mas cercano, miembros del gobierno nacional, y la
comunidad de conservacion internacional.

Adicionalmente, reconocemos el valor de monitorear los recursos y productos de los
procesos de manejo actuales en las AMPs. Estos datos son por lo general los mas faciles
de obtener, y pueden ser confrontados con decisiones y acciones de manejo especificas. En
primer instancia, nos enfocamos en los recursos destinados a las actividades de vigilancia,
los productos y los resultados simples de estas actividades en términos de cumplimiento
proporcional de las regulaciones de las AMPs.

RECOMENDACION 10
Medicién de las estadisticas de recursos y productos.

Los administradores de las AMPs deberan compilar estadisticas anuales de los
costos totales de operacion empleados en la proteccion de areas marino-costeras
determinadas, y la proporcion del valor total de uso por parte de usuarios que va en
contra de las regulaciones de la AMP. Series de datos temporales de estos
parametros de manejo pueden ser usadas para informar decisiones de manejo.

Tanto los 11 parametros bio-fisicos como los 8 socio-econdmicos pueden ser usados para
evaluar la efectividad del manejo de una manera similar: los valores anuales de dichos
parametros son comparados antes y después de la implementacion de las decisiones de
manejo, y entre Localidades en donde las decisiones de manejo sean diferentes. Dados los
niveles actuales de personal en las AMPs reconocemos que incluso nuestro minimo numero
de medidas sera de dificil realizacidon. Teniendo esto en cuenta, adicional a nuestro conjunto
minimo de mediciones, proveemos en la tabla 6 (pag. 42), un conjunto minimo absoluto de
mediciones, junto con metodologias, que deben ser de posible realizacion bajo las presentes
circunstancias.

La clave para el éxito de cualquier programa de monitoreo (sin importar que tan ambiciosos
sean) para el manejo adapatativo de las AMPs del SAM es la colaboracién vertical entre los
diferentes niveles de jerarquia social y de gobierno, y cooperacién horizontal entre las
agencias de manejo de las AMPs. Los diferentes proyectos, iniciativas e integraciones
asociadas con el proyecto del SAM proveen la mejor oportunidad para lograr estas
interacciones.

Vii
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1. ANTECEDENTES

El programa del SAM busca reforzar y mejorar el manejo de los ecosistemas econdémico y
socialmente importantes del Caribe a lo largo de la costa de México, Belice, Guatemala y
Honduras. Componentes significativos de la iniciativa se enfocan en una red de Areas Marinas
Protegidas (AMPs) que se extiende a lo largo del SAM debido a los beneficios intrinsecos de
este sistema de manejo enfocado en ecosistemas. Las AMPs funcionan mejor en teoria que en
la realidad, y varias de las que se encuentran en el SAM son “parques sobre papel” debido a
que aparentemente fallan en cumplir los objetivos de manejo (Barzetti, 1993; McField, 2000).
Esta generalizacion no puede ser hecha con confianza debido a que no existen mediciones
objetivas y verificables de la efectividad del manejo que sean aplicadas a alguna, y mucho
menos a toda la red de AMPs. Ciertamente, no se puede hablar de una red operacional todavia.
El aumentar la calidad y la coordinacion del manejo adapatativo en las AMPs es entonces uno
de los mayores objetivos del proyecto SAM. El manejo adaptativo (es decir, manejo
experimental que responde a retroalimentacién objetiva modificando procesos para optimizar los
productos) depende absolutamente de los métodos practicos para monitorear la efectividad del
manejo a medida que este avanza.

En este reporte hacemos recomendaciones para un programa para monitorear la efectividad de
las Areas Marinas Protegidas en el SAM. Nuestras recomendaciones estan hechas en el
contexto de la mejor teoria y practica de evaluacion de AMPs vigente, y usando datos de linea
base en las 15 AMPs en la region del SAM. Este reporte también provee el marco por el cual
cualquier AMP existente o nueva en al regidon, puede ser integrada con un programa
comprensivo de monitoreo ambiental y de manejo que sera desarrollado por medio del
programa del SAM.

Debido a la demora en la finalizacion de nuestra evaluacion, en este reporte sencillo se incluye
1) una evaluacion de los varios modelos y métodos para monitorear la efectividad de manejo de
las AMPs, 2) una evaluacion del estado actual de las 15 AMPs designadas, y 3) nuestras
recomendaciones para la metodologia de monitoreo a ser usada en este programa para evaluar
la efectividad del manejo.
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2. METODOS PARA LA EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DEL MANEJO DE LAS AMPs

2.1 MANEJO ADAPTIVO DE LAS AREAS MARINAS PROTEGIDAS

Las Areas Marinas Protegidas son una opcion de manejo popular por la misma razén que sus
contrapartes terrestres: prometen lograr un multiple numero de productos aparentemente
competitivos de una manera costo-efectiva con poco requerimiento de conocimiento cientifico.
La preservacion de la biodiversidad y herencia cultural, la conservacion de recursos explotados,
y la restriccion de acceso para recreacion y ganancia humana podrian ser en su totalidad
logrados trazando una linea en un mapa y evitando algunas actividades antropicas dentro o en
cercanias al area trazada. Este enfoque es particularmente atractivo en ecosistemas marinos
debido a nuestra ignorancia relativa de este ambiente desconocido y en peligro, y los costos
elevados de obtener informacion bio-fisica para respaldar tipos de manejo mas sectoriales y
reduccionistas. Los riesgos de esta ignorancia son sin embargo proporcionales. El grado de
lejania de estos sistemas, al igual que su calidad de sistemas abiertos, junto con las conexiones
de estos a sistemas terrestres y costeros plantea retos de manejo particulares al zonificar
actividades humanas que no se encuentran reguladas en las zonas terrestres protegidas.

Mundialmente, y con pocas excepciones, las AMPs han sido designadas y estan siendo
manejadas ad hoc (Alder, 1996, Rudd et al, en prensa). Los criterios de seleccién, y los
objetivos de manejo para cualquier AMP, si estan por lo menos enunciados, son usualmente
vagos, mutualmente interferentes, y sin prioridades. En los casos en que estan enunciados
claramente, usualmente conciernen la preservacion de parametros bio-fisicos del ecosistema
que son dificiles de medir, o el logro de beneficios sociales que no son reales debido a la
naturaleza de la AMP y a los recursos humanos y monetarios disponibles. No es sorpresa,
entonces, que los administradores de pocas de las AMPs realicen esfuerzos para medir su
suceso, dependendiendo a veces de la percepcion publica, que es influenciada por propaganda.
La tendencia al manejo de AMPs sin datos ha alcanzado recientemente proporciones criticas,
las agencias encargadas del financiamiento esta reacias a invertir millones de dolares en
operaciones que carecen de indicadores formales de efectividad de manejo.

La ciencia de manejo ha evolucionado para mezclar las artes de juicio humano con las
habilidades de implementacion y la ciencia experimental. La mayoria del desarrollo ha ido a las
habilidades, produciendo como resultado una gran variedad de modelos y métodos dirigidos a
implementar el control y la eficiencia (e.g. analisis de caminos criticos). Los dos ultimos efectos
anteriores caen bajo el dominio del soporte de decisiones y manejo adaptativo, que son las mas
relevantes en lo concerniente al manejo de AMPs. Actualmente en la practica se identifican las
consecuencias, en vez de los productos como el foco apropiado para la toma de decisiones
(Armstrong, 1996). Las medidas de consecuencias, o mas correctamente, el grado de sus
resultados, provee datos de entrada para decisiones respaldadas por sistemas de decisién mas
o0 menos formales. Cuando las acciones de manejo y las consecuencias estan concatenados en
un ciclo de prueba y mediciones donde una decision de manejo determinada puede ser
objetivamente evaluada y reemplazada, retenida o modificada basada en la evaluacion, es
entonces cuando el manejo es de tipo adaptativo.

El manejo adaptativo es promovido en ambientes donde las tomas de decisiones son de alto
riesgo tales como el manejo de pesquerias. Este planteamiento es similar al modelo de ciencia
natural hipotético-deductivo (Popperiano) que utiliza experimentacion. La experimentacién
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cientifica demanda una clara (falsificable) hipotesis y un sistema riguroso de mediciones
(monitoreos) para probarla, de la misma manera el sistema adaptativo requiere un claro
enunciado de los medios para llegar a unas consecuencias deseadas, y un método riguroso
para monitorear éstas consecuencias y determinar que tan bien se cumplieron. Tomamos esto
como la justificacién fundamental para el desarrollo de guias y marcos de trabajo para
monitorear la efectividad del manejo de las AMPs del SAM. Consiguientemente hay tres
prerrequisitos absolutos para evaluar la efectividad de las AMPs:

1. Una declaracion clara de los resultados deseados (objetivos de manejo),
2. Una accion de manejo especifica (decisién) a ser evaluada, y
3. Un grupo de variables a ser monitoreadas que indique los resultados de esa decision.

Ha sido solo recientemente que estos requerimientos han sido tratados en la literatura
concerniente a AMPs. Los objetivos de manejo han recibido la mayor atencion, en la forma de
beneficios esperados resultantes de la implementacion exitosa de una AMP (Dixon 1993,
Dayton et al, 2000). Estos pueden ser agrupados en tres clases (Tabla 1):

1. Preservacién de la Biodiversidad: aquellos que buscan preservar la diversidad de un
ecosistema perpetuamente (incluyendo un atributo cultural o bio-fisico representativo o
unico, tal como especies en peligro, sitios con altos niveles de endemismo, un habitat en
especial, un artefacto cultural humano, etc. O alguna combinaciéon de estos) para
beneficio tanto humano como no humano.

2. Conservaciéon de Recursos: aquellos que buscan conservar la abundancia, biomasa en
pie, biomasa, reservas reproductivas, huevos, larvas, o produccion de tejido adulto de
algun recurso en explotacion (usualmente poblaciones de peces) para el propdsito de
mantener la produccién sostenible de la especie objeto. El objetivo usualmente requiere
que la produccion dentro del AMP sea exportada y disponible en regiones adyacentes y
sin proteccion.

3. Reserva Recreacional: aquellos que buscan mantener acceso para usuarios humanos
para actividades (no extractivas) tales como deportes acuaticos, buceo auténomo,
investigacion, educacion, comunién con la naturaleza y apreciacion paisajistica. Al igual
que en el objetivo anterior, la generacion de empleo es usualmente explicita o implicita a
este objetivo.

Mientras que estos objetivos no son mutuamente exclusivos, pueden presentarse conflictos
entre ellos (e.g. actividades recreacionales pueden comprometer biodiversidad, proteccion
estricta puede comprometer desembarcos pesqueros). En estos casos, es esencial especificar
cual es el resultado deseado tiene prioridad, y enfocar en las evaluaciones que reflecten esta
prioridad. Esto es raramente hecho, resultando en indicaciones contradictorias de “éxito” de las
AMPs.

Asociado a cada objetivo de manejo hay un grupo de acciones de manejo que la experiencia ha
demostrado tener un nivel de éxito razonable en alcanzar el resultado esperado (Tabla 1). Estos
son bastante limitados en las AMPs debido al restringido rango de actividades humanas que se
pueden realizar en ambientes marinos, y la limitada habilidad de la zonacién marina para
controlar actividades humanas en ecosistemas corriente arriba y terrestres adyacentes. Estas
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pueden ser agrupadas en 5 clases generales, las cuales requieren la toma de decisiones y la
implementacién de estas:

1. Zonacién: planeacién de usos del mar, mapeo de habitat, mapeo de zonacion,
demarcacion,

2. Cumplimiento: legislacion, regulacién, vigilancia, intercepcion, interdiccion, captura,
recoleccién de evidencia, testificacién, castigo,

3. Comunicacion: Analisis de actores envueltos, compromiso de actores, consultacion
publica, relaciones publicas, promocién, publicacién, construccidn por consenso,
desarrollo de recursos humanos, educacion, entrenamiento,

4. Monitoreo: disefio experimental, coleccion de datos, medidas biofisicas, inventario de
recursos, evaluaciones socio-econdmicas, encuestas de opinion, encuestas publicas,

5. Soporte de las decisiones: respuesta a estados de presion, cotas de desempenio,
analisis de costos y beneficios, analisis de marcos logicos, analisis de caminos criticos,
analisis de multiples criterios.

El alcanzar cualquier objetivo requerira del uso de acciones de manejo de la mayoria si no de la
totalidad de estos grupos. Son solo los dos ultimos, monitoreo de acciones para soportar la
tome de decisiones, que permitira que el manejo sea adaptativo. Ellos logran esto por medio de
proveer retroalimentacion en el grado y la tasa de logros. Los resultados de las acciones de
monitoreo también pueden ser usados para soportar la mayoria de las acciones de planeacion y
comunicacion, aumentando de esta manera la efectividad de la zonacion y los niveles de
cumplimiento, y reduciendo la necesidad de vigilancia.

Asociado a cada resultado hay un grupo de criterios de evaluacién o medidas de desempefio
que indican el grado en el que el objetivo se ha cumplido (Tabla 1). Ellos constituyen el foco
apropiado para las acciones de monitoreo. Desafortunadamente, esta es el area donde hay
menos desarrollo o consenso en el campo de la investigacién del manejo de las AMPs, y de
este modo se hace caso omiso al aspecto de monitoreo del manejo (Alder et al, 2002). El uso
de atajos es comun, en caso de que un intento de evaluacion sea por lo menos llevado a cabo.
Es importante el no confundir la asignacién de los recursos o la produccion de los productos
asociados con cualquier accién de manejo, con las consecuencias esperadas de esa accién de
manejo. Por recursos se entienden los materiales usados para llevar a cabo esa accion de
manejo (e.g. dinero, trabajo, equipo, etc.). Consecuencias esperadas son resultados directos y
tangibles de la accion de manejo (e.g. reportes, planes, curriculums de entrenamiento, material
promocional, entradas monetarias, etc.). Una gran cantidad de dinero puede ser puesta en el
manejo de una AMP que produce numerosos reportes, personal calificado, y reportes
cientificos, pero este registro de resultados no son de por si solos una medida del cumplimiento
de las consecuencias deseadas de la AMP (aunque ellos puedan proveer una medida del
tamafo, ritmo y aun eficiencia de la infraestructura de manejo y el proceso). Si estas mediciones
de recursos y resultados (como en analisis l6gico de marcos) son usadas como medidas de los
resultados de manejo, entonces los (a veces ocultos) objetivos de la AMP estan basados en el
desarrollo institucional mas que en las justificaciones primarias explicadas anteriormente.
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Tabla 1. Marco Genérico del camino de manejo de una AMP desde objetivos hasta evaluacion.

Objetivos de . .
. Preservacion Conservacion Reserva
manejo
Resultados Mantenimiento permanente | Mantenimiento a largo Termino medio de
esperados de la integridad de los plazo de la mantenimiento de las
ecosistemas marinos, productividad comodidades y valores
bienes y servicios, (cosechable) de los estéticos de los paisajes
biodiversidad (en todos los | recursos marinos bajo marinos y ecosistemas marinos
niveles de las explotacion. accesibles.
organizaciones
jerarquicas), poblaciones
de especies raras,
artefactos culturales.
Acciones de | Zonacion de grandes areas | Zonacion de areas de Zonacion de areas de
Manejo de ecosistemas intactos habitat critico para la recreacion y belleza escénica
pare prevenir impactos proteccién de todas las | para proteger los componentes
negativos directos o etapas de vida de los y atributos valiosos de estos
indirectos en todos los componentes que ecosistemas.
componentes del estan siendo Educacion y vigilancia para
ecosistema. explotados en el asegurar el cumplimiento
Extension del control a ecosistema. adecuado. Monitoreo de
ecosistemas localizados Educacién y vigilancia actividades humanas y
corriente arriba. para asegurar beneficios econémicos. La
Educacién y vigilancia para | cumplimiento adecuada
asegurar cumplimiento adecuado. Monitoreo
total. Estructura y funcion. de recursos explotados
y beneficios sociales.
Resultados Planes de zonacién de no Establecimiento de Planes de zonacién de usos
de manejo entrada. Planes de manejo | zonas de no-extraccion. | multiples. Planes de uso y
e investigacion. Planes de manejo y de | monitoreo. Infraestructuras
Infraestructuras MCV. Explotacion. MCV. Materiales
Materiales educacionales y | Infraestructuras MCV. promocionales. Valoraciones
publicaciones de Materiales de economicas y de visita.
investigacion. Mapas de informacion.
habitat e inventarios de Evaluaciones de
Biodiversidad. existencias y registros
de capturas.
Medidas de | Habitat y diversidad de Area de habitat critica y | Entradas y beneficios de
evaluacion especies. Dinamica calidad. Dinamica de actividades de turismo y
(cambios poblacional de especies poblaciones de recreacion. Valores directos,
en® raras o fundadoras. especies explotadas. indirectos y de contingencia de

Indicadores de integridad
ecologica. Calidad de
artefactos culturales,
numero de violaciones e
interdicciones, impactos de
los productos de
investigacion.

Numero de violaciones
e interdicciones.
Cuantificaciéon de
desembarques.
Ganancias y salud de
las poblaciones
humanas
dependientes.

los ecosistemas y sus
componentes. Calidad de
agua(claridad, niveles de
contaminacion y patégenos).
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2.2 CRITERIOS PARA EL MONITOREO DE LA EFECTIVIDAD DE MANEJO DE LAS AMPs

Varias lecciones pueden ser tomadas del analisis de los diferentes planteamientos para
monitorear la efectividad de los regimenes de manejo ambiental tales como AMPs (Miles et al,
2002):

1. No existe un unico o correcto modelo de evaluacion. El tipo de evaluacion y las medidas
a tomar, son dependientes criticos de la amplitud y claridad de los objetivos de manejo.

2. Existe un grado virtualmente sin limites de detalle y complejidad en métodos de
monitoreo y valoracién. Los niveles escogidos deben ser consistentes con los recursos
disponibles.

3. Las valoraciones deben ser conducidas, o por lo menos criticamente revisadas por
asesores que se encuentren cerca del personal de manejo. La literatura gris esta
demasiado llena de valoraciones que no han sido revisadas por la comunidad cientifica

4. Tres preguntas basicas deben ser contestadas en cualquier evaluacion:

a. Se estan manteniendo los atributos, componentes y procesos mas importantes
del ecosistema?

b. Es el cumplimiento de las regulaciones de manejo adecuado para los niveles de
proteccién entendidos?

c. Es lainfraestructura de manejo econdmicamente sostenible?

5. Cada una de estas preguntas requiere el monitoreo objetivo de por lo menos una
medicion de respuesta si las resultados van a ser usados para adaptar acciones de
manejo:

a. Una medicion bio-fisica que siga los atributos claves no-humanos de los
ecosistemas marinos en los cuales el manejo ocurra.

b. Una medicién econdmica o de impacto que siga los beneficios tangibles a
humanos (tanto dentro como fuera de los ecosistemas obijetivo).

¢. Una medicion social que siga la alineacion de los componentes humanos del
ecosistema junto con los objetivos y acciones de manejo.

La identificacion y seleccidon de las medidas, y el disefio de los protocolos de monitoreo a ser
usados un una AMP determinada han recibido una cantidad de atencion razonable en el caso
del primer (bio-fisico) criterio de evaluacion (Tabla 2). En comparacion, las medidas sociales y
econémicas han sido apenas tratadas (Tabla 2). Esto puede ser permitido en el caso de las
AMPs desarrolladas solamente con fines de preservacion de ecosistemas marinos y su
diversidad, pero no cuando los objetivos primarios incluyen beneficios putativos para
poblaciones humanas a términos corto y mediano. En muchas, sino en todas las AMPs los
objetivos de manejo implicitos o indicados incluyen aspectos de los tres tipos de productos
deseados, sin embargo los atributos monitoreados son casi exclusivamente bio-fisicos (Tabla
2). En estos casos donde los resultados de manejo son medidos usando métodos de evaluacion
de desempeno mas tipicos de entidades corporativas, el foco es en valoraciones semi-
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cuantitativas por parte del personal de manejo, y no incluye ningun programa de monitoreo
objetivo que se este llevando a cabo

Tabla 2. Medidas para la evaluacién de éxito de metas de manejo especificas en AMPs.

Localizaci | Meta de manejo Métodos de monitoreo y medidas Referencias

on

Global Objetivos multiples - area bajo proteccion Kelleher et
dependiendo de la - existencia de legislacion de habilitacion al, 1995
AMP (1300 - existencia de planes de manejo
examinadas) - evidencia de acciones de manejo activas.

Global Conservacion a través | - estimar el tamafo poblacional de especies Hockings et
de intervencion en claves al, 2000
manejo (areas de - estimar la condicién y la extensién de habitats
manejo de Especies / criticos
habitat: UICN-categoria
V)

Global Uso sostenible de - Estimar el tamano poblacional de especies Hockings et
ecosistemas naturales | claves al, 2000
(areas de recursos bajo | - calcular la magnitud del desempefio de
manejo: UICN- ecosistemas clave
categoria V) - medir la cantidad del ingreso derivado de la

produccion sostenible

Global Objetivos multiples: - 10 atributos de dinamica de pesquerias Alder et al,
- mantener el capital (reservas de especies explotadas y no 2002.
natural de recursos explotadas, CPUE, tasas de reclutamiento,
vivos, cambios de nivel trofico)

- valoracion apropiada | - 6 atributos de extraccion de recursos

de recursos de las (impactos, amenazas, tasas de explotacion,

AMP, compensacion, capital)

- maximizacién de - 10 medidas de desempefio econémico (GDP,

beneficios econdmicos | estipendios, beneficio, acceso-entrada,

de los recursos no- diversidad, tasas de consumo, posesion,

renovables honorarios)

- alcanzar expectativas | - 10 criterios de equidad social y valor (pérdida

sociales, no neta, crecimiento, conflictos, influencia de

- mantener el actores y asociaciones, entrada, pérdidas,

funcionamiento de los actividades ilegales)

ecosistemas, - 10 atributos de proceso de manejo

- asegurar eficiencia de | (plantacion, implementacion, MCS,

manejo. investigacion, monitoreo, evaluaciones,
revisiones, entrenamiento, medidas de
emergencia)
- 10 indicadores de desempeio de ecosistemas
(tamafio, capacidad, corredores, habitat,
diversidad de habitat y especies, conexiones,
disturbancias, contaminantes, mitigacion)

Global: objetivos multiples - razones de establecimiento Alder, 1996

tropical dependiendo en la -existencia de legislacion
AMP (90 examinadas) | - existencia de plantacion de manejo

- restriccion de implementacion

- compromiso de actores

- evidencia de extension de educacion
- percepciones de éxito
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Parques Mantener la integridad - detectar cambios en atributos particulares de www.nature.
Nacionales | de los ecosistemas por | los ecosistemas costeros nps.gov/im/
US.A.: medio de - determinar si esos cambios estan dentro de monitor
intervenciones de los limites de variabilidad histérica o natural
manejo para las - predecir como se relacionan estos cambios
generaciones con procesos naturales e influencias humanas
venideras. - entender como estos cambios, ultimadamente,
afectan la condicion de los ecosistemas
costeros
America Objetivos multiples Obtiene nivel ISO 10004 (1-5) contra un De Faria,
Central: dependiendo de la “escenario optimo” por administradores PA 1993;
areas AMP utilizando 80 variables en 10 campos: Cifuentes &
protegidas Infraestructura de la administracion, soporte de | lzurieta,
genéricas polizas, instrumentos legales, planeacion de 1999
manejo e implementacién, disponibilidad de
informacién, usos legales e ilegales,
clasificacion biogeografica, amenazas.
Arrecife de | Objetivos multiples Clasificacion ponderada (%) del grado de éxito | McField,
coral de dependiendo de la reunidos en 6 criterios 2000
Belice: AMP (n=8)
U.S.A.: Mantener un sitio de - desarrollo en marcha de un programa basado | Roman &
Cape Cod referencia permanente | en ecosistemas y orientado a objetivos para Barrett, 1999
National para los cambios en los | detectar cambios en los ecosistemas
Seashore ecosistemas, - examinar los factores que contribuyen y las
desarrollar un parque consecuencias a los cambios en los
de monitoreo prototipo | ecosistemas
para la region - informar a los administradores de los parques
biogeografica de la de los asuntos relevantes que cambios en los
costa Atlantica y la ecosistemas representan
costa del Golfo
US.A. Preservar, inalterada, Programa de Monitoreo Ecolégico General Davis, 1997
California ejemplos auto- Involucra 12 protocolos para medir los “signos
Channel sostenibles de costas vitales” del ecosistema involucra 63 taxones en
Islands de ecosistemas 16 sitios:
Parque costeros que proveen - linea base a 16 afos para establecer los
Nacional diagnosis tempranas de | limites normales de la variacion de recursos
condiciones anormales | - tamafio de muestra suficiente para detectar
e identificando cambios | variaciones de 40% con alpha=0.05, beta=0.20.
y agentes anormales.
Grupo U.S. | Conservacioén a través | - programas de monitoreo disenados para www.natur
Virgin de intervencion de dirigirse a los efectos de desarrollo e incrementos | e.nps.gov/i
Islands — manejo (area de de niveles de visita en los ecosistemas terrestres | m/monitor
Florida Sur | manejo de especies y y marinos

habitat: UICN categoria
v

- efecto de huracanes, sequias, y otros stresses
de caracter natural en los recursos marinos y
terrestres

- efectos de la pesca en las comunidades de
peces y ecosistemas arrecifales asociados

- efectos de la erosién del suelo

- estado de las especies raras, amenazadas y
endémicas.
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Tabla 2, cont.

Australia: Preservar la integridad | - medidas anuales de cobertura de coral vivo y Sweatman
Parque de la barrera arrecifal densidad de estrella de corona de espinas en 168 | 2002
Marino mas larga del mundo arrecifes en 8 transectos a través de la plataforma
Great mientras se alientan las | - censos anuales de abundancia de peces en 25
Barrier actividades humanas arrecifes distribuidos a lo largo de arrecifes
Reef sostenibles, 3 puntos protegidos y en areas explotadas
criticos para el suceso | - estadisticas de pesca desagregadas compiladas
del manejo: anualmente para todas las pesquerias tanto
- Mantener la comerciales como recreacionales
conservacion, - analices mensuales de calidad de aguas y
biodiversidad y los concentracion de nutrientes en 14 sitios a lo largo
valores hereditarios de la costa
mundiales, -Analisis de marcos légicos de indicadores
- Asegurar que todas objetivos verificables de manejos de actividades
las industrias sean
ecologicamente
sostenibles;
- Reducir los impactos
en calidad de aguas de
actividades basadas en
tierra.
Areas Preservar la Evaluar 10 criterios amplios contra los objetivos Hockey &
marinas biodiversidad marinay | de manejo formulados: Branch,
protegidas | la productividad - mediciones cientificas de diversidad de especies | 1997
genéricas: | pesquera de los marinas y abundancia de especies “clave”
Sud Africa | ecosistemas costeros y | - medidas econdmicas de los beneficios sociales
demersales mientras por medio de ganancias de las pesquerias y
que permiten los usos turismo
humanos de bajo - niveles de inversién en sistemas legales y de
impacto. vigilancia y de éxito en condenas
- evidencia de infraestructura de manejo activa
Samoa Preservar el - Evaluacion de la salud de los ecosistemas Craig &
Americana | funcionamiento de los (“signos vitales”) Basch,
ecosistemas marinos 'y | - detectar los cambios en los ecosistemas a corto | 2001
conservar los recursos | y largo plazo
marinos - determinar cuando un cambio es “normal”
- proveer comentarios acerca de las
consecuencias de los cambios
- retroalimentacién a la administracién
Australia: Mantener la - monitoreo fotografico de puntos en cada Hockings,
Fraser persistencia de las comunidad 1998
Island poblaciones y - curvas de especie / area para por lo menos 90%
comunidades naturales | de las especies presentes
Australia: Mantener la - registros de fauna incidental Hockings,
Fraser persistencia de la fauna | - monitoreo de listados de especies por sitio 1998
Island natural - evaluaciones periodicas de especies raras o
amenazadas
Arabia Mantener la recreacion | - censos para especies explotadas Roberts &
Saudita: y la conservacion en un | comercialmente a 3 niveles pesqueros (pesca, Polunin,
Ras parque marino pesca moderada, y no pescados) 1992
Moham-
med
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Tabla 2, cont.

una reserva marina

Bahamas Mantener y reconstruir | - estimados de densidad, biomasa y produccion Sluka et
Exuma las poblaciones de de huevos de especies primarias (mero Nassau) al, 1997
Cays Land | especies raras y sobre-
& Sea Park | explotadas
Philippines: | Recuperar habitat de - calcular desembarcos pesqueros Alcala &
Apo & peces deteriorado, - estimar CPUE Russ,
Sumilon reconstruir existencias | - estimados de abundancia cuantitativos para 1990;
Islands deterioradas de peces especies clave y no clave (independientes de Russ &
y aumentar las pesquerias) Alcala,
capturas pesqueras -medidas de densidad de peces predadores de 1996
gran tamafio
Sey-chelles | Reconstruir existencias | - estimados de abundancia cuantitativa de Jennings
deterioradas de peces | especies clave y no et al, 1995
y aumentar las
capturas pesqueras
Barbados Reconstruir existencias | - estimados de abundancia cuantitativa de Rakitin &
deterioradas de peces | especies clave y no clave dentro y fuera de la Kramer,
reserva 1996.
Barbados Aumentar las capturas | - densiadad y tamario de peces aptos para la Chapman
pesqueras pesca dentro y fuera de la reserva & Kramer,
- spill over de peces explotados usando marca y 1999,
recaptura 2000.
Filipinas: Aumentar las capturas | Censos visuales de peces y atributos de habitat White,
Apo Is. pesqueras antes y un afio después de la declaracion de la 1988
MFR
Nueva Aumentar las capturas | -riqueza de especies, densidad y biomasa, Wantiez et
Cale-donia | pesqueras distribucion de tallas y estructura de la comunidad | al, 1997.
de especies clave y no clave
Antillas Aumentar las capturas | -abundancia, tamafio y biomasa de especies Polunin &
Holandesa | pesqueras claves Roberts,
s & Belice 1993
Nova Proteger juveniles de -abundancia, distribucion y mortalidad por edades | Frank &
Scotia Melanogrammus sp. Y | de Melanogrammus Simon, en
Bancos de | permitir la recuperacién prensa
la de existencias
plataforma
deHoop Mantener la pesqueria | Marca y recaptura de una especie (Galjoen - Attwood &
Marine recreacional por medio | Coracinus capensis) Bennett,
Reserve: de la conservacioén en 1994,
Sur Africa una reserva marina .
Australia: Mantener la pesqueria | Marcaje y recaptura de la trucha de arrecife Séller &
Lizard Is. recreacional por medio | (Plectropomus leopardus) Russ,
G.B.R. de la conservacion en 1998.

2.3 UN CASO PARTICULAR: MONITOREANDO LA EFECTIVIDAD DE LAS RESERVAS
CON FINES PESQUEROS

Tal vez el indice mas comunmente monitoreado para la efectividad del manejo de las AMPs es
el grado en el que las reservas marinas adquieren sus objetivos razonables y bien definidos de
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conservar la abundancia y capturas de peces explotados. Dos metodologias son tipicamente
aplicadas (Tabla 3): Medidas dependientes de las pesquerias (e.g. CPUE, tasas de captura y
desembarques dentro y fuera de las AMPs), y medidas independientes de las pesquerias
(censos visuales, muestreo de predadores de gran tamafo, marcaje y recaptura dentro y fuera
de las AMPs para medir exportacion). Adicionalmente, algunos estudios de modelaje han sido
usados para medir los niveles de exportacion de AMPs existentes e hipotéticas (Tabla 3).
Tomado como el cuerpo de la literatura, estos programas de monitoreo relacionados con
pesquerias nos proveen con la mejor evidencia de la efectividad del manejo de las AMPs para
alcanzar los objetivos deseados. Pero son ampliamente restringidas a la evaluacion de los
objetivos de manejo de mantener la existencia de peces explotados, y sostener las pesquerias
para ellos (i.e. el resultado de conservacion de recursos). Los resultados a la fecha demuestran
que zonas manejadas eficazmente y sin explotaciébn pesquera casi siempre aumentan
abundancias y biomasa de las especies explotadas, pero evidencias de que ellas aumentan las

pesquerias cercanas son raras y erroneas (Hatcher, 1997, Dayton et al, 2000).

pesqueros.

Tabla 3. Aplicaciones de varias medidas de la efectividad de las reservas marinas con fines

Localidad |

Sitios & Manejo

| Referencias | Consecuencias

. Métodos dependientes de las pesquerias (i.e: Captura por Unidad de Esfuerzo- CPUE)

Filipinas: Reserva, no reserva(1974- | Alcala & Russ, | Disminucion en CPUE fuera de la
Islas Sumilon 1984); reserva(1985-1986); | 1990 reserva después de ser abierta
(arrecife de no reserva (1987); para pesca
coral) reserva(1988-1991); pesca

con linea y anzuelo

permitida
Barbados Pesca no permitida (>10 Rakitin & Mas peces capturados en trampas
(arrecife de anos) Kramer, 1996 dentro de la reserva
coral)
México: Zona semiprotegida-no Arias-Gonzalez | Mas juveniles de langosta
Reserva de la protegida. Zona de pesca et al 1999 capturados dentro de la zona
Biosfera de de langosta no permitida semiprotegida
Sian Ka’an
(arrecifes de
coral)
Canada : Pesca de especies claves Frank & Simon, | No hay efecto significativo de la
Plataforma (haddock) prohibida (>10 in press reserva en mortalidad de juveniles,
Scotian afios) en una gran area en incrementos en la supervivencia de
(plataforma los bancos Oeste y las clases de edad presentes
continental) Esmeralda cuando se establecio la reserva
Il. Métodos independiestes de las pesquerias (censos visuales, conversiones pesol/talla)
Filipinas: reserva, no reserva (1974- | Russ et al, - reserva actua como refugio para
Islas Sumilon 1984); reserva (1985- 1992; Russ & crecimiento
(arrecife de 1986); no reserva (1987); Alcala, 1996 - aumento en la densidad dentro de
coral) reserva (1988-1991); pesca la reserva

con linea y anzuelo

permitida
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Tabla 3, cont.

Seychelles
(arrecifes de

Varios sitios con intensidad
perquera variable (desde

Jennings et al,
1995; Jennings

- peces explotados mas
abundantes en al reserva(5);

(arrecifes de
coral)

afos)

Kramer, 1996
(a);
Chapman &
Kramer, 1999

(b)

coral) poca a ninguna) por 15 et al, 1996 - riqueza total de especies y
afios biomasa mas altas en las reservas
(20)
Barbados Pesca no permitida (>10 Rakitin & (a) mas peces “capturables” en la

reserva pero no peces no
“capturables”;

(b) peces en la reserva de mayor
talla (usando censos visuales y
trampas)

- densidades y tallas mayores de
peces dentro de la reserva (censos
visuales)

Nueva pesca no permitida (> 5 Wantiez et al, especies comercialmente
Caledonia afos) 1997 importantes y caracteristicas:
(Arrecifes de comparacion de datos - numero de especies, abundancias
coral) antes de la reserva y sitios y densidades incrementadas en las
fuera de la reserva reservas
- cambios en tallas varian segun
especies
- cambio en la estructura de la
comunidad debido a un incremento
en el reclutamiento de especies
grandes “explotadas”
Antillas Pesca no permitida (4 Polunin & - complejidad de habitat no
Holandesas & afos) Roberts, 1999 | diferente en la reserva;
Belice: - especies explotadas: 70% no
Reserva mostro diferencias en abundancia,
marina tamaro o biomasa, 30% fueron
Hol Chan mas abundantes y con mayor
(arrecifes de abundancia dentro de la reserva
coral)
Sud Africa Reserva marina de no Buxton & Tres especies explotadas de
Tsitsikamma extraccion (TCNP) y area Smale, 1989 sparidos fueron mas abundantes y
Coastal sin proteccién (CR) grandes en la reserva
National Park &
Cape Recife
(arrecifes
coralinos)
Filipinas: Reservas marinas White, 1988 - especies obviamente visibles
Islas Apo, pesqueras manejadas por - abundancia y riqueza de especies
Pamilacan & la comunidad, pesca no incrementada
Balicasag permitida (2 afios) - incremento en la calidad de
(arrecifes habitat
coralinos)
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Tabla 3, cont.

lll. Densidad de peces predadores de gran tamaino (censos visuales, conversiones de talla/

con linea y anzuelo
permitida

peso)
Filipinas: reserva, no reserva (1974- | Russ & Alcala, | Apertura de la reserva llevo a
Islas Sumilon 1984); reserva (1985- 1996 disminucion significativa
(arrecifes 1986); no reserva (1987);
coralinos) reserva (1988-1991); pesca

con linea y anzuelo

permitida
Bahamas: Parque establecido en Sluka et al, Peces mayores (Mero Nassau ):
Exuma Cay 1958; pesca prohibida 1997 - mayor biomasa y mayor
(arrecifes 1986. produccién de huevos dentro de la
coralinos) reserva
Egipto: Parque marino- pesca no Roberts & - reserva tuvo poco efecto en
Ras permitida (15 afos) Polunin, 1992 biomasa total de peces (de un
Mohammed grupo de especies explotadas)
(arrecife - esfuerzo pesquero bajo sostenido
coralino) fuera de la reserva
Gran Barrera Conservacioén de Zeller & Russ, | - trucha de arrecife capturada en
Arrecifal biodiversidad, 1998 mayores numeros en las reservas,
(arrecife funcionamiento de los aunque no mas abundante;
coralino) ecosistemas - bajo nivel de dispersién de adultos
México: Reserva, no reserva (1988- | Arias-Gonzalez | -mayor biomasa total de peces en
Reserva de la 1997) 1998 la zona de la reserva
Biosfera de Pesca permitida en ciertas mayor produccion de peces en la
sian Ka’an zonas zona de la reserva
(arrecife
coralino)
Filipinas: reserva, no reserva (1974- | Russ & Alcala, | - censos visuales de densidades de
Isla Sumilon 1984); reserva (1985- 1996 peces predadores de gran tamafio
(arrecife de 1986); no reserva (1987); mostraron densidades mayores
coral) reserva (1988-1991); pesca dentro y en cercanias de las

fronteras de las reservas

IV. Dispersiéon (movimientos desde la reserva hacia afuera)

Bahamas: - parque establecido en Sluka et al, Mero Nassau:

Exuma Cay 1958; - pesca prohibida en | 1997 - dispersion de adultos de gran
(arrecife 1986 tamafio por distancias limitadas
coralino)

Barbados Pesca no permitida (> 10 Chapman & - dispersion de peces adultos
(arrecife anos) Kramer, 2000 (usando marca y recaptura)
coralino)

Sur Africa Recreacion / conservacion? | Attwood & - dispersion de peces adultos
(playa) Bennett, 1994 (marca y recaptura) equivalente a

50-110% Captura Maxima
Sostenible

St. Lucia, West
Indies

(arrecife
coralino)

Reserva marina pesquera
en area de manejo de uso
multiple

Hatcher, 1997

- dispersion de peces adultos varia
de <1% a 15% de la poblacion de la
reserva marina/ ano (calculos
basados en rango de habitacion)
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Tabla 3, cont.

Hawaii Produccién por recluta DeMartini, - poco aumento en Produccion por
(arrecife modelo (Beverton-Holt) de 1993 Recluta en las areas circundantes
coralino) reserva marina pesquera - solo beneficia peces de vagilidad
moderada (e.g. cirujanos)
Filipinas: Islas reserva, no reserva (1974- | Coral reef - censos visuales de densidades de
Sumilon 1984); reserva (1985- Russ & Alcala, | peces predadores grandes
(arrecifes 1986); no reserva (1987); 1996 mostraron densidades mayores
coralinos) reserva (1988-1991); pesca cerca de la reserva y mayores
con linea y anzuelo capturas en areas circundantes
permitida

24 INTERCAMBIOS EN SELECCIONAR MEDICIONES PARA MONITOREAR LA
EFECTIVIDAD DE LAS AMP

Por la lectura de las tablas 1-3 (secciones 4.1-4.3) es aparente que varios intercambios entran a
jugar cuando se seleccionan mediciones para monitorear la efectividad de las AMPs. Primero
esta el balance entre el monitoreo de los resultados esperados de la AMP (e.g. Cambio en la
biodiversidad) versus monitorear el manejo de la AMP (e.g. suceso de la educacién y la
vigilancia en cambiar el comportamiento de los usuarios). Segundo esta el balance entre
objetivos humanos y no humanos de los esfuerzos de monitoreo: los atributos biofisicos y
ecoldgicos de los ecosistemas marinos costeros versus los atributos sociales, culturales y
econdmicos de las comunidades costeras. En estos pocos casos donde se ha tratado de
monitorear los resultados socio-econdémicos del manejo de las AMP, ellos han sido basados en
encuestas cuantitativas de la opinidon de los administradores (e.g. Alder, 1996, Amador, 1996,
McField, 2000) mas que en las medidas objetivamente verificables de los resultados del manejo
en términos de impactos en los modos de vida y las actitudes de la gente afectada por el
manejo de la AMP. Claramente, estas mediciones tienen que ser afiadidas a programas de
monitoreo para AMP que tienen multiples objetivos socio-econdmicos. Este es el caso de la
mayoria si no de la totalidad de las AMPs en el SAM.

Otro intercambio critico es en el balance econdmico entre la implementacion y el monitoreo. Es
aparente que en algunos de los programas de monitoreo multifactoriales, extensivos
espacialmente y temporalmente intensivos descritos anteriormente, que los gastos en el
monitoreo del manejo adaptativo pueden ser un componente mayor del presupuesto de una
AMP. Los beneficios de una buena retroalimentacion a manejo adaptativo deben ser
comparados contra los costos de evaluacion en terminos de abilidad comprometida para
emprender otros requerimientos del manejo de la AMP (e.g. educacion, vigilancia). Todas las
AMPs tienen que operar dentro de las barreras presupuestales. En el SAM estas seran
extremadamente restrictivas en el futuro visible (aunque las restricciones ciertamente variaran
entre AMPs de diferentes localidades, tamanos, e historia- ver secciéon 5.3). Consiguientemente
cualquier programa de monitoreo para la efectividad de las AMPs en el SAM debe seleccionar
medidas de evaluacion financiera y logisticamente posibles. Esto es particularmente importante
en AMPs en desarrollo, dado que un papel secundario importante de la evaluacién del manejo
es el de proveer demostraciones tangibles del suceso a los actores involucrados, de manera
que ellos “compren” el concepto y la implementacion de la AMP.
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Un ultimo intercambio, unico a los regimenes de manejo ambiental multinacional tales como el
programa SAM, es entre los programas de monitoreo localmente especificos y los
regionalmente generales( Miles et al, 2002). Los beneficios de la comparacion entre medidas de
efectividad de manejo de AMPs, entre las 15 AMPs en las 4 naciones a lo largo del SAM, debe
ser balanceada contra el costo en términos de una habilidad reducida de adaptacion de las
mediciones de monitoreo para las necesidades de manejo especifico de cada AMP. Este punto
ha recibido alguna atencién en el diseno de un programa integrado de monitoreo ambiental
(PMA) para el SAM (Sale et al, 1999). Aqui hemos revisado el PMA en el contexto de
evaluacion de la efectividad de manejo de las AMPs, y enfocamos en detalle los aspectos socio-
econémicos del monitoreo.

Los cuatro intercambios pueden ser vistos como un grupo de decisién continua, junto al cual los
administradores de cada AMP deben enfocar su atencién de acuerdo a sus prioridades vy
circunstancias. Se puede enfocar la evaluacion en:

implementacion versus monitoreo
resultados de manejo versus consecuencias

atributos ecoldgicos versus atributos sociales de los ecosistemas

W~

especificidad local versus generalidad regional

Sugerimos que los administradores de la mayoria de las AMPs en el SAM enfoquen
apropiadamente sus esfuerzos al “frente” (“izquierda”) de este continuo, y que el progreso hacia
el centro sea funcion de la maduridad de cualquier AMP, y de la red del SAM

15



Documento Técnico del SAM No. 5 Metodologias para el Monitoreo de Efectividad del Manejo de las AMPs

3. ESTADO ACTUAL DE LAS 15 AREAS MARINAS DESIGNADAS

3.1 NOMBRES Y LOCALIZACION

Las 15 areas marinas protegidas designadas fueron identificadas al principio de la
implementacién del programa SAM. Ellas fueron seleccionadas, del total de AMPs designadas y
en planeacion en la regiéon SAM, en base de que ofrecen un rango de areas protegidas en
varias etapas de manejo y desarrollo, y porque estan en proximidad a las barreras
internacionales en la regién. De esta manera, ellas comprenden un grupo Norte de 5 reservas
cerca de al frontera México-Belice, y un grupo sur que comprende 10 reservas en vecindades
de las fronteras de Belice y Guatemala y entre Guatemala y Honduras.

Las reservas mas al Norte son: Reserva de Biosfera Banco Chinchorro, Arrecifes de Xcalac,
Santuario del Manati, Santuario de Vida Silvestre Bahia de Corazol, Reserva Marina y Parque
Nacional Bacalar Chico. Las reservas al sur son: Reserva Marina South Water Caye, Reserva
Marina Glovers Reef, Gladden Spit, Reserva Marina Sapodilla Cayes, Reserva de Selva Port
Honduras- Rio Hondo, Parque Nacional Sarstoon-Temash, Parque Nacional Propuesto Rio
Sarstén, Area de Proteccion Especial Propuesta Punta de Manabique, Reserva Marina
Propuesta Omoa-Baracoa, Refugio de Vida Silvestre y Reserva Marina Turtle Harbor. Tres
estan localizadas en México, ocho en Belice, dos en Guatemala y dos en Honduras. Varias de
estas aun no han sido declaradas oficialmente como reservas mientras que otras han sido
manejadas durante afios.

3.2 COLECTA DE DATOS

Para colectar datos que sean comparables en el estado actual de cada reserva, preparamos un
cuestionario que fue enviado (en ingles o espafiol segun el caso), a cada director de reserva
después de ser contactado via telefénica o por correo electrénico. El proceso tenia como
intencion el facilitar la coleccién de informacién, y en varios casos llamadas de teléfono y
correos electronicos repetidos fueron necesarios para finalizar los resultados. Fue aparente que
varios administradores de reservas no vieron el proveer esta informacion como una alta
prioridad, y creemos que esto pueda reflejar preocupacién sobre el como va a ser usada la
informacion. De hecho, en la Reunion de Expertos llevada a cabo en Cancun en mayo del 2002,
fue aparente que habia cierto grado de preocupacién por parte de los administradores acerca
del proceso de evaluar la efectividad del manejo. Estas preocupaciones deben ser enfocadas
mientras se implementa este programa para asegurar que el manejo adaptativo genuino sea
alcanzado en el programa SAM.

El cuestionario que usamos es presentado en el Apéndice 1.

3.3 ESTADO ACTUAL

La informacion colectada por el cuestionario esta resumida en la Tabla 4. Las 15 AMPs difirieron
marcadamente en varios aspectos. Aqui nosotros identificamos brevemente las mayores
diferencias que notamos. Para conveniencia consideramos las AMPs dentro de cada pais por
separado. Después las resumimos por regiones.
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3.31 AREAS MARINAS PROTEGIDAS MEXICANAS

Las tres AMPs de Meéxico incluyen un area manejada por el estado, Santuario del Manati
Quintana Roo, y dos areas manejadas federalmente. De estas tres, Arrecifes de Xcalac fue
establecida en el 2000, y con menos de 18.000ha es las mags joven y de menor extensiéon de
las tres. La Reserva de Biosfera Banco Chinchorro (con mas de 144.000ha) y el Santuario del
Manati (mas de 281.000ha) fueron establecidas en 1996, aunque esta ultima no tuvo personal
hasta el ano 2000. El Santuario del Manati incluye toda la Bahia de Chetumal (180.000ha), y las
areas extensivas de llanuras y selva al norte y al este (101.000ha), mientras que otras son
predominantemente marinas. No existen bases de datos SIG, aunque una para Banco
Chinchorro esta en etapas finales de preparacion.

Las tres areas protegidas incluyen poblaciones humanas, aunque esto varia entre 18 casas
para miembros de las cooperativas pesqueras y una pequefia base naval en Chinchorro, hasta
tres pueblos con un total de 5.000 personas dentro de los limites del Santuario del Manati, que
también esta bordeando la ciudad de Chetumal (mas de 170.000 habitantes). El personal
alocado para el manejo de estas areas es pequeno. Seis miembros del personal estan
compartidos entre Chinchorro y Xcalac, y cinco son empleados en el Santuario. Usualmente hay
dos personas en el sitio en Chinchorro y una en Xcalac, pero la oficina de la reserva de
Santuario esta localizada 3 km fuera de la reserva. No existe una oficina en Xcalac, una
estacién general esta siendo construida en Chinchorro. Los visitantes (pescadores, turistas,
cientificos) rara vez encontrarian personal de la reserva. Los manejos de todas estas reservas
parecen estar sub-financiados, aunque para el Santuario del Manati no se proveyeron datos de
presupuesto. Actualmente Xcalac depende de los equipos y facilidades de Chinchorro. En las
tres reservas el cumplimiento de las regulaciones es controlado por PROFEPA, pero la
presencia es inadecuada (vigilancia nocturna en Santuario, por ejemplo).Las tres AMP’s
mexicanas especifican conservacion como una de las metas principales (apuntada directamente
al manati en el Santuario del Manati), y emplean planes de zonacidén para usos multiples que
regulan actividades humanas dentro de ellos. Los directores de estas AMPs consideran su
administracion como moderadamente efectiva, a pesar del hecho que todos notan la seria falta
de personal y la pobre vigilancia y cumplimiento de las regulaciones.

Tabla 4 Resumen de datos en las 15 Areas Marinas Protegidas
Reserva' Tamaiio® Mapas de Plan de Personal® Plan
Habitat o manejo implementado’
sIG®
Glovers Reef 26000 Ha Si Si, borrador 4 Si
1993 (96) <10% CZMAI &
terrestre. WCS
Port Honduras | 54000 Ha Si Si 5 Si
2002 15% TIDE
terrestre.
South Water 30000 Ha Si Si 3 Si
Caye 50% CZMAI
1996 (01) terrestre.
Sarstoon 17000 Ha No En 2 No
Temash toda preparacion
1994 terrestre.
con buffer
Bahia Corazol 73000 Ha No No 0 No
1998
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Sapodilla 12500 Ha Si Borrador 4 Si
Cayes LIC & CZMAI
1996 (01)
Gladden Spit 10500 Ha Si Borrador 7 Si
2000 CZMAI
Bacalar Chico 11000 Ha Si Si 4 Si
1996 45% CZMAI

terrestre.
Banco 144000 Ha | Si Si 6 Si
Chinchorro ECOSUR-
1996 CINVESTAV-

SEMARNAP

Arrecifes de 18000 Ha Solo mapas En Personal de Si
Xcalac ~20% SEMARNAP preparacion Chinchorro
2000 terrestre.
Santuario de 281000 Ha | Solo mapas Si 5 Si
Manati 36%
1996 terrestre.
Punta de
Manabique
no declarada
Rio Sarstun 35000 Ha Si Si 7 No
no declarada FUNDAECO
Turtle Harbor 4800 Ha Si Borrador a 4 No
1992 54% PMAIB, WCS | ser aprobado

terrestre.
Omoa-Baracoa
no declarada

' Fecha de declaracion, fecha de implementacion efectiva en paréntesis si es diferente.

2 Porcentaje terrestre mostrado cuando excede 5% del area total.

® Datos SIG existen a menos que se diga lo contrario.

* Numero total de personal. Usualmente solo algunos en el sitio en un tiempo dado.

® Juicio basado en la evidencia de actividades de manejo. En muchos casos la implementacion esta lejos

de ser completada.

3.32 AREAS MARINAS PROTEGIDAS DE BELICE

Las ocho AMPs de Belice oscilan en edad desde Glovers Reef, declarada en 1993 con
regulaciones de zonacion gubernamental aprobadas en 1996, hasta Port Honduras, declarada
el 25 de enero de 2002. Ellas varian en tamafo desde Gladden Spit y Bacalar Chico, cada una
con menos de 11.000ha de area (de las cuales un poco mas de 6.000ha son marinas en
Bacalar Chico), hasta Corazol Bay que tiene una extension de 72.900ha. Bases de datos SIG
existen para la mayoria, principalmente localizados en el Coastal Zone Management Institute
(CZMAI) en la ciudad de Belice.

El manejo de estas AMPs es llevado a cabo por los departamentos de Pesca o Agricultura, pero
muchas veces a través de acuerdos de co-manejo con otras agencias no gubernamentales. En
un par de casos (Sarstoon-Temash, Corazol Bay) no hay implementacion actual de algun tipo
de manejo. El personal varia desde siete en Gladden Spit (con 4 en sitio la mayor parte del
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tiempo) a cero en Sarstoon-Temash y Corazol bay. Alojamiento para el personal presente en la
mayoria de los casos. Las instalaciones de Placencia sirven también a Gladden Spit, mientras
que un edificio en Punta Gorda sirve a Sarstoon-Temash, pero nada existe para Bahia Corazol).
Los visitantes pueden encontrar pesonal frecuentemente en Glovers, Port Honduras, South
Water Caye y Bacalar Chico, pero raras veces o ninguna en las otras reservas.

Muchos de los administradores reportan los presupuestos como adecuados, sin embargo no
hay un presupuesto para la Bahia de Corazol, y los presupuestos para Caldeen Spit y Bacalar
Chico son reportados como inadecuados. La asignacién total del presupuesto para algunas de
estas AMPs ha declinado en afios recientes, y muchas son financiadas por una variedad de
fuentes que incluyen ONGs internacionales. La vigilancia de las regulaciones puede ser un
problema, pero es raramente reportada como tal.

Los administradores de todas las 8 reservas de Belice citan a la conservaciéon como su meta
principal, y varias incluyen también el aumento de las pesquerias. Varias tienen planes de
zonacion en lugar, y los directores generalmente reportan el manejo como moderadamente
efectivo (excepciones obvias son la Bahia de Corazol y Sarstoon-Temash). Las disminuciones
de fondos, y la lentitud con la cual las decisiones son implementadas son vistas como las
principales barreras para alcanzar las metas de manejo en estas AMPs. Estos resultados estan
en acuerdo substancial con los de las 4 AMPs de Belice (incluyendo las tres incluidas aqui)
conducidos por McField (2000), basados también en entrevistas con los administradores.

3.33 AREAS MARINAS PROTEGIDAS DE GUATEMALA

A pesar de los intentos repetidos en varios meses, no fuimos capaces de obtener con éxito
informacién concerniente al area de proteccion propuesta de Punta Manabique. Por esto
nuestra informacion es restringida a la reserva de usos multiples Rio Sarstun, que en este
momento se encuentra en las ultimas estancias de ser declarada oficialmente. Esta reserva de
35.000ha va a ser manejada por CONAP y FUNDAECO. Es una reserva costera, con habitats
predominantes de manglar y pastos marinos, con importante valor para conservacién. El manejo
esta en sitio sin importar la falta de estatus oficial, con tres miembros del personal en el lugar en
todo momento (con un total de 7 miembros del personal). EL &rea incluye algunos
asentamientos humanos y la pesca es la principal razén de visita. Existe un plan de manejo y
algunos mapas de habitat, pero las regulaciones no estan siendo aplicadas actualmente. El
presupuesto, descrito como inapropiado, se deriva principalmente de fuentes internacionales.
En general, el estado actual de la reserva se deriva de su relativa inaccesibilidad, y seria
importante ver como cambias las cosas una vez el estado oficial sea obtenido. La industria
petrolera podria poner presion sobre esta reserva.

3.34 AREAS MARINAS PROTEGIDAS DE HONDURAS

A pesar de repetidos esfuerzos a lo largo de varios meses, no fuimos capaces de obtener
ninguna informacién acerca de la reserva marina propuesta Omoa-Baracoa. Nuestra
informacion se limita a Turtle Harbor. Esta reserva de 4.818ha fue establecida en 1992, y la
responsabilidad de manejo fue transferida de AFE-COHDEFOR a BICA en 1996. Los habitats
primarios incluyen manglares y praderas marinas al igual que arrecifes coralinos de franja. La
reserva lista la conservacion como su objetivo principal, y hay un plan de manejo. Las
principales razones para visita a la reserva son la pesca y el turismo, pero no existe ningun
asentamiento humano dentro de la reserva. El personal de manejo de cuatro esta regularmente
presente, patrullando diariamente en la reserva, pero no cuenta con facilidades dentro de la
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reserva ademas de un presupuesto que es inadecuado. El presupuesto se deriva principalmente
de fuentes internacionales y no gubernamentales.

3.35 RESUMEN PARA LA REGION

Es aparente para nosotros que, a través de la region, estas reservas marinas por lo general
estan faltas de financiamiento, personal e instalaciones que serian requerida para un manejo
totalmente eficiente. Mientras que las reservas que han sido establecidas por varios anos tiene
por lo general planes de manejo, incluyendo planes de zonacién para facilitar regulaciones
variables en uso, hay poca evidencia que la existencia de estos planes es anunciada
efectivamente a la comunidad de usuarios, que la comunidad de usuarios esta de acuerdo con
las metas del manejo y las regulaciones, o que los usuarios que violen las regulaciones corren
mucho riesgo de ser castigados o multados.

Claramente, hay excepciones para esta poco impresionante condiciéon, y reconocemos que
entre los administradores hay varios que estan genuinamente dedicados al manejo efectivo de
sus reservas. De todas maneras, sin importar que los administradores generalmente reporten el
manejo de sus reservas como moderadamente efectivo, sugerimos que hay mucho espacio
para que mejores sean realizadas. Algo de este progreso requerira un poco mas que
entrenamiento y aliento del personal existente, o provisién limitada de equipos u otros recursos.
Mucho de este progreso requerira de un compromiso, por parte del gobierno, para los recursos
y personal necesarios para asegurar un manejo efectivo. El co-manejo ha sido el tren particular
de Belice, o la transferencia completa de manejo a ONGs, puede ser un enfoque efectivo para
asegurar los recursos y el personal apropiado. Sin embargo, arreglos de co-manejo por parte de
departamentos gubernamentales y ONGs, ninguno de los cuales tiene, o esta preparado a
asegurar, financiamiento suficiente para proveer un presupuesto estable, seran de poca si
alguna efectividad mas que el manejo por parte de algun departamento gubernamental por si
solo.

Actualmente, y a pesar de la existencia de un numero significativo de areas protegidas en la
region, y a pesar de lo planes para el establecimiento de sitios adicionales (incluyendo 3 de los
15), no creemos que las reservas marinas estén siendo bien conservadas, ni que actualmente
las pesquerias estén siendo sostenidas o aumentadas por la presencia de las reservas. Hay
necesidad real de mejorar la efectividad del manejo, y un programa para monitorear la
efectividad del manejo ayudaria a alcanzar esta meta. El monitoreo de efectividad puede servir
a los administradores al proveer evidencia cuantitativa de que sus esfuerzos estan alcanzando
resultados, y pueden asistirlos también en los esfuerzos para ganar soporte necesario adicional,
bien sea en forma de incremento en los presupuestos, personal adicional, nuevas instalaciones,
0 mejoras regulatorias que lleven a vigilancia mas efectiva. El monitoreo de efectividad también
puede proveer datos que confirmen los esfuerzos hechos por los administradores, aun cuando
estos esfuerzos no sean inmediatamente exitosos en términos de mejoras de las condiciones en
la reserva. (los administradores merecen reconocimiento por los esfuerzos para mejorar las
condiciones, aun cuando esos esfuerzos no sean inmediatamente exitosos debido a factores
fuera del control de los administradores). Finalmente, un programa que monitoree la efectividad
del manejo en las reservas a lo largo de la region puede ser excepcionalmente valioso en
contraste con los resultados de los diferentes métodos de manejo, bien sean diferentes
regulaciones, diferentes métodos para educacién e involucramiento de la comunidad, o
diferentes soluciones a necesidades de manejo particulares. La oportunidad de aprender de los
demas en esta manera es el mayor beneficio de establecer un programa de monitoreo de
efectividad de manejo.
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4. METODOLOGIA RECOMENDADA PARA EL MONITOREO DE LA EFECTIVIDAD DEL
MANEJO

Reconociendo la significativa y algunas veces severa limitacion de infraestructura, recursos
humanos y financieros disponibles para el manejo de las AMPs en el SAM, hemos elaborado un
grupo de recomendaciones progresivas para el monitoreo de la efectividad del manejo.
Empezando con los objetivos y acciones de manejo de las AMPs y de los procesos de
evaluacion clasificados como en la seccidén 4.1 (Tabla 1), primero elaboramos unas medidas de
evaluacion claves, correspondientes a cada una de las tres preguntas de evaluacion basicas,
principalmente:

1. Mediciones biofisicas que siguen los atributos claves no-humanos de los ecosistemas
marinos en los cuales el manejo se lleva a cabo

2. Mediciones de impactos econdmicos que siguen los beneficios tangibles a humanos
(tanto dentro como fuera de los ecosistemas blanco del manejo)

3. Mediciones sociales que siguen alineamiento de los componentes humanos de los
ecosistemas con los objetivos y acciones de manejo.

Un grupo adicional de mediciones mas ambiciosas es desarrollado a continuacién para cada
dominio de evaluacion, dando atencién particular a los objetivos especificos de las varias AMPs
consideradas, y la meta principal de la red de AMPs en el SAM. Enfatizamos aqui el principio de
construir sobre éxitos en la implementacion de un programa de monitoreo para las AMPs. Mejor
tener pocos indices medidos de manera que sean objetivamente verificables, utiles para el
manejo, defendibles legalmente y socialmente convincentes que tener una plétora de medidas
de manera que se falle a la hora de alcanzar los resultados esperados. Cuando los autores
estén satisfechos que el manejo esta siendo objetivamente evaluado, estaran mas dispuestos a
contribuir a la operacion de los programas de monitoreo que correspondan mas cercanamente
con los objetivos particulares de la AMP.

4.1 IDENTIFICANDO Y ESCALAFONANDO LOS OBJETIVOS DE MANEJO

El primer paso es que los actores de las AMPs en el SAM especifiquen y prioritizen los
resultados esperados del manejo con mayor precisién. Metas claras, bien definidas y
alcanzables son pre-requisitos esenciales para el manejo adaptativo. Metas de manejo vagas o
contradictorias inhiben el disefio de programas de monitoreo de desempeio, limitan el valor de
las evaluaciones, y llevan a confusién y malapercepcion de parte de los actores. El texto del
programa del GEF identifica tanto los usos de conservacion y uso sostenible como metas de
manejo para la region SAM, pero el hecho que las AMPs sirvan solo en la meta de
conservacion, o que sea esperado que también provean ciertos usos a comunidades humanas
no es claro. Deducimos que se anticipa el servicio de las AMPs en los tres objetivos principales
de manejo explicados en la seccion 4.1, siendo la preservaciéon de la biodiversidad marina una
prioridad al nivel de la red de AMPs del SAM. Ciertamente, los administradores que
respondieron a nuestro cuestionario concordaron con esto. Las AMPs, sin embargo, son
usualmente designadas, y siempre implementadas a niveles nacional y local. En estas, los
ambientes particulares naturales y sociales, y las necesidades Uunicas de las varias
comunidades de interés deben ser consideradas al establecer y evaluar la efectividad del
manejo. Es importante el diferenciar entre los objetivos primarios, aquellos que tienen
compromisos genuinos con los actores, y los secundarios, u objetivos auxiliares que son
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usualmente enunciados asumiendo que cualquier AMP los va a lograr en algun grado, y al
hacerlo atraera a otros beneficiarios. La instancia mas comun es la inclusion del aumento de las
pesquerias locales como un objetivo en una AMP creada principalmente para reservar el acceso
del turismo o para preservar la biodiversidad (Hatcher, 1997).

Notamos que algunas de las AMPs tienen componentes substanciales de explotacion de
recursos y usos humanos adyacentes (corriente arriba), mientras que otros estan virtualmente
aislados. Es razonable el concluir, de esta manera, que algunas AMPs requeriran del monitoreo
de los beneficios sociales y econdémicos de usos humanos, mientras que otros no. Estos
requerimientos reflejaran, por lo menos en parte, el grado al que el financiamiento del manejo
de las AMP es dependiente de las entradas generadas por la AMP (e.g. como en el caso de las
AMPs manejadas por los departamentos de pesqueria del gobierno, que son generalmente
financiados en proporciona al valor de las pesquerias). Reconocemos, sin embargo, que todas
las AMPs en el SAM tienen una expectativa de contribucion a la preservacion de la
biodiversidad a nivel regional en el ambito de barreras arrecifales, y que por esto su agenda de
manejo es decidida en parte por el régimen ambiental internacional. indices particulares de
efectividad de manejo multi-lateral aplican en este caso, y la “ley del programa menos
ambicioso” (Underdal, 1982) debe ser mantenida en mente como una realidad potencial del
programa SAM.

4.2 MONITOREO DE MEDICIONES BIOFISICAS DE LA EFECTIVIDAD DEL MANEJO

Desde que la conservacion de los recursos bioldgicos locales (tanto los explotados como
aquellos que no) es una meta sefialada de virtualmente todas las AMPs del SAM, es razonable
el asumir que la efectividad del manejo puede ser medida en gran parte por el grado al que las
condiciones ambientales que afectan los habitat marinos mejoren a lo largo del tiempo, relativo
a las condiciones en otros sitios sin manejo en zonas cercanas. Desde que el mantenimiento, y
aun el aumento de los desembarcos pesqueros es también una meta para muchos de los
actores en éstas AMPs, y los desembarcos de pesquerias demersales tropicales varian con la
calidad del habitat (Christensen et al, 1996), el cambio ambiental medido en las AMP también
puede predecir el efecto del manejo de la AMP en las pesquerias de areas adyacentes. Aqui
usamos el termino “ambiente” para incluir tanto los componentes o atributos del ambiente
marino fisico-quimicos (i.e. no vivos) y bioldgicos (i.e. vivos) que comprenden los habitat para
comunidades y poblaciones valiosas. Si las condiciones ambientales no mejoran, y mas aun si
ellas se deterioran, el grado en el cual el area manejada difiere de zonas no manejadas
cercanas, deteriorandose mas despacio, o al no deteriorarse mientras que otros lugares si lo
hacen sera evidencia que el manejo ha sido efectivo a cierto grado. Mientras que hay medidas
de efectividad de manejo adicionales, a ser discutidas mas adelante, el monitoreo de una
variedad de criterios sera un componente esencial del monitoreo para la efectividad del manejo.
Las 15 areas protegidas difieren en los habitat que incluyen, pero con la excepcién del
Santuario del Manati, todas incluyen la preservacion de todos los componentes de las
comunidades marinas contenidas en ellas como un objetivo primario de manejo. Santuario del
Manati tiene como razén de ser la conservacion de las poblaciones de manaties, pero la
preservacion de los habitat dentro de la reserva es claramente una manera de ayudar a
asegurar la proteccion de esta especie. Asi, las mediciones de los ambientes marinos dentro de
cada AMP pueden ser monitoreadas como un indicador del cambio en la calidad de habitat para
componentes valiosos de los ecosistemas (tales como manaties y corales) resultado de una
accion de manejo (0 no accién), y contra lineas base de cambios ambientales naturales.
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Recomendamos que un grupo minimo y comun de variables ambientales marinas sean
monitoreadas dentro de las 15 AMPs.

Estos, junto con datos existentes actualmente disponibles en varias de las AMPs pueden
proveer una linea base de las mediciones contra las que se debe evaluar el manejo de las
AMPs en el futuro. Las variaciones en la historia de la AMP y en la efectividad de los regimenes
de manejo en los que ellas estan fijados(e.g. pesquerias, especies amenazadas, etc.), lo mismo
que variaciones espacio temporales en los ambientes bio-fisicos producen desviaciones de la
linea base que no son necesariamente producto de la practica actual de manejo de la AMP
(buena o mala). El identificar estas desviaciones puede ser logrado por medio de
comparaciones contemporaneas de parametros ecoldgicos y socio-econdmicos relevantes
dentro de la AMP con aquellos mismos parametros fuera de la AMP. En el primer caso,
nosotros recomendamos absolutamente la participacion de las 15 AMPs en el Programa de
Monitoreo Sinoptico (PMS) del SAM como una manera de asegurar la comparaciéon con
condiciones referenciadas, y con otras AMPs. EL adoptar el PMS como parte central del
programa de monitoreo de AMPs es una manera de costo-efectiva de obtener datos bio-fisicos
para la evaluacion del manejo, y también para aumentar la integracion del manejo de la AMP
dentro de la red SAM al proveer un vinculo directo a la base de datos integrada de tendencias
ecologicas y socio-econdmicas de la region almacenadas en el Sistema de Informacién
Ambiental Regional (SIRA).

Todas las 15 AMPs consideradas aqui han sido actualmente planeadas como inclusiones a
manera de Localidades al Plan de Monitoreo Sindptico del SAM, y mas que recomendar una
capa adicional y separada de monitoreo ambiental para servir como evaluaciones de manejo,
recomendamos que la base de datos del PMS sea usada para proveer las medidas ambientales
necesarias para la evaluacion de las consecuencias del manejo relacionadas con la calidad del
habitat (i.e. preservacion de biodiversidad, conservacion de recursos y valor estético)

RECOMENDACION 1 — Hacer uso del PMS en las AMPs.

Monitorear el minimo grupo de variables ambientales establecidas en el Plan de
Monitoreo Sinéptico dentro de las 15 areas protegidas. La base de datos ambientales
resultante va a proveer varias medidas de efectividad de manejo de la reserva en
términos de su habilidad para preservar la calidad del habitat.

4.21 MONITOREO AMBIENTAL BASICO

El Plan de Monitoreo Sindptico reconoce Localidades permanentes distribuidas a lo largo de la
region en las cuales el monitoreo se llevara a cabo. Dentro de las Localidades, el plan se enfoca
en tres ecosistemas: manglares, praderas marinas, y arrecifes de coral. Dentro de estos
ecosistemas se reconocen 5 habitats — manglares, praderas marinas, arrecife posterior somero
(1-5m), arrecife frontal somero (1-5m), y arrecife frontal profundo(8-15m). EI PMS prescribe el
monitoreo como siendo llevado a cabo en Sitios de monitoreo permanentes, dentro de
replicados en cada uno de estos habitat.

No todas las Localidades (AMPs) contienen los cinco habitat. Las Localidades varian
considerablemente en extension, y, mas importante, en la extension de los varios habitat que
ellos incluyen. Por esta razén el numero de habitat monitoreados variara entre Localidades, y el
numero de repeticiones por Sitio también variara de un minimo de dos (para asegurar alguna
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repeticion), a un maximo determinado por la cantidad de habitat presente en cada Localidad, y
los recursos de monitoreo disponibles.

El PMS comprende un Unico monitoreo anual en cada Sitio en la region, que sera llevado a
cabo en los meses de verano antes de la temporada de huracanes, y que sera restringido a el
periodo desde el 1 de junio a el 31 de julio cada afio para poder lograr la contemporaneidad
esencial de un esquema de monitoreo sinodptico.

Los protocolos del PMS estan en proceso de ser finalizados. Han sido adaptados de los
protocolos de AGRRA y CARICOMP, de este modo seran generalmente familiares a varias de
las personas que lo implementaran. No obstante, sin importar esta familiaridad, hay necesidad
de entrenamiento para conducir este manejo ambiental, y para control de calidad de los datos
resultantes. Este entrenamiento debe extenderse a la seleccion de Sitios dentro de habitat, la
decisidn en el numero de sitios replicados a ser establecidos, y decisiones en el nivel de
replicacién de las muestras tomadas dentro de los Sitios. (Todas las muestras seran quasi-
aleatoriamente (i.e. al azar) seleccionadas dentro del area del Sitio. Un Sitio es definido por el
PMS como el area facilmente accesible cuando los buzos trabajan desde una embarcacion
fondeada, y es anotada como de 200m x 200m de extension).

Detalles completos de la metodologia a ser usada en el PMS estan disponibles en el Manual de
Métodos del Programa de Monitoreo Sindptico, actualmente en finalizacién. En términos
breves, los protocolos incluyen las siguientes evaluaciones ambientales:

1. Un registro de visita dando detalles tales como fecha, condiciones climaticas, estado del
mar, localizacién del Sitio y nombre, nombre de los observadores, y datos afines.

2. En todos los sitios: lecturas de disco Secchi (vertical desde la superficie y horizontal en
la columna de agua), muestras de agua analizadas para temperatura, salinidad, turbidez
y macro-nutrientes inorganicos (si es posible).

3. En los Sitios en arrecifes de coral: abundancia de los grupos mayores de organismos
sesiles medidos usando la técnica de punto-intercepto en 5 transectos replicados de
30m colocados al azar: tapetes algales, algas calcareas, macroalgas, esponjas,
gorgonias, y géneros de corales pétreos (nétese que solo los corales pétreos estan
divididos taxonémicamente).

4. En estos mismos sitios de arrecifes, en los mismos transectos: medir el diametro y la
altura de por lo menos 50 colonias de coral, y los estimados de la magnitud de
enfermedades y blanqueamiento en ellos, también el porcentaje de coral “muerto
recientemente” y muerto “por largo tiempo” usando los criterios para “nuevo” y “largo
tiempo” establecidos por AGGRA.

5. Enlos mismos Sitios, en ocho transectos de banda repetidos colocados al azar de 30m x
2m: las abundancias y longitudes de un grupo de peces clave, y en un transecto super
impuesto de 30m x 1m: la abundancia de los reclutas de especies predeterminadas
asentados recientemente, y las abundancias de Diadema antillarium.

6. En sitios de praderas marinas: evaluacion de densidad y tamano de las hojas de
vastagos de pastos siguiendo los protocolos de CARICOMP, mas una medida de carga
de epifitas (peso humedo).
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7. En Sitios en habitat de manglar: evaluar la abundancia de manglares asi como la edad y
tamafnio por arbol siguiendo los protocolos de CARICOMP, mas una medida de densidad
de los neumatoforos.

Reconocemos que el nivel de trabajo de estas mediciones tan detalladas y peridédicas impone
presion en el personal de la AMP, pero sostenemos que este es el grupo minimo absoluto anual
de medidas biofisicas de “salud” ambiental que deben ser medidas. Este grupo basico incluye
11 mediciones vitales: clima en el Sitio, temperatura de agua, salinidad, turbidez, nitrégeno
inorganico disuelto, porcentaje de cobertura de corales y algas, tamafo de las colonias de coral
y mortalidad, abundancias de especies de peces seleccionadas, densidad de vastagos de
pastos marinos, y densidad de tronco y neumatoéforos de manglar. Los atributos fisicoquimicos
de la columna de aguas son discutiblemente los componentes mas inmediatos e influénciales
de los ecosistemas marinos en responder al forzamiento antropogénico, e influenciar otros
componentes. Este grupo también incluye los indicadores de salud mas potentes en las
comunidades marinas mas valiosas: cobertura de coral vivo versus cobertura de macroalgas
(una medicion estandar global), abundancia de peces de arrecife herbivoros y piscivoros
(medida del truncamiento de la integridad de la red trofica y potencial para los cambios en las
fases del bentos), densidad de vastagos de pastos marinos y su carga de epifitas (excelentes
indicadores de nutrificacién), y densidad de troncos de manglar y neumatéforos (indicadores de
salinidad o forzamiento de sedimentos redox).

4.22 MONITOREO DETALLADO DE COMPONENTES DE ECOSISTEMAS VALIOSOS Y
PROCESOS BIOLOGICOS

Adicional a estas mediciones basicas, deben realizarse mediciones de componentes bioldgicos
valiosos o en peligro en las AMPs que tienen a la preservacion como su objetivo primario. Estos
deben ser adaptados a objetivos especificos de manejo para poblaciones de especies o habitat
en cualquier AMP, pero normalmente constaran de un régimen de muestreo clave apuntado a
mostrar cambios en la abundancia y salud de una especie Unica, el grado de progreso critico, 0
el area de un habitat esencial. Ejemplos pueden incluir el tamafo y la estructura por edad de las
poblaciones de manati en el Santuario del Manati, tamafio y fecundidad por individuo de
Epinephelus striatus en Gladden Spit, presencia y tasa de crecimiento de Acropora cervicornis
en AMPs dominadas por coral, productividad de praderas marinas, nitrogeno en sedimentos de
manglares en ambientes costeros.

RECOMENDACION 2 - Realizar monitoreos mucho mas detallados de la abundancia y
atributos de salud de los componentes de ecosistemas particularmente valiosos o
vulnerables cuando éstos sean objetivos explicitos de acciones de manejo.
Algunas AMPs podran cumplir este objetivo estableciendo a esa Localidad como sitios
de Categoria 2 en el PMS, en donde monitoreos ambientales mas intensivos se llevaran a
cabo.

Dentro de la AMP, un sub grupo de Sitios denominados como (categoria 2) serann
seleccionadosn, en éstos seran hechos monitoreos mas intensivos, con visitas 4 veces al afio
(también restringidos a una a una ventana de tiempo en cada periodo). Estos Sitios estaran en
Localidades que sean de facil acceso, y con intereses de manejo particulares. AMPs existentes
son Localidades logicas para algunos de estos Sitios, y el establecimiento de Sitos PMS de
Categoria 2 dentro de ellas tiene el potencial para alcanzar las necesidades de monitoreo de
componentes biolégicos de los ecosistemas que son focos particulares del manejo.
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Detalles completos de las metodologias para los sitios de Categoria 2, estan disponibles en el
Manual de Métodos del Programa de Monitoreo Sindptico, en finalizacion actualmente. En
términos breves, los protocolos para la Categoria 2 incluyen las siguientes mediciones
ambientales generales:

1. En todos los Sitios: medidas de tasas de sedimentacién utilizando trampas de
sedimentos, monitoreo de enriquecimiento de nutrientes midiendo produccion algal en
placas protegidas de forrajeo, analisis mas intensivos de calidad de agua, analisis de
concentracion de nutrientes organicos en sedimentos superficiales, y muestreo de
bioindicadores (a ser desarrollados) que integraran la carga de nutrientes.

2. En Sitios con habitat de arrecifes coralinos: monitoreo de reclutamiento de corales
usando placas de asentamiento.

3. En Sitios con habitat de pastos marinos: evaluacion de productividad de pastos marinos
usando los protocolos de CARICOMP.

4. En Sitios con habitat de manglar: evaluacion de productividad y densidad siguiendo los
protocolos CARICOMP.

5. En sitios con habitat de arrecifes coralinos, pastos marinos y manglares: analisis por
censores remotos (censores aéreos o satélitales) para monitorear cambios en la
extension del habitat monitoreado.

6. Procedimientos adicionales a ser introducidos a medida que la capacidad crezca y sean
desarrolladas medidas efectivas de manejo para evaluar metas especificas del manejo.

Notamos que un proceso importante en el inicio del PMS sera el de confirmar la seleccion de las
Localidades, y el localizar Sitios de monitoreo dentro de ellas. En este momento, reconocemos
que varias de estas AMPs tienen déficit de personal para llevar a cabo un monitoreo detallado
inmediato. De esta manera, sera necesario que AMPs especificas confirmen si seran
Localidades dentro del PMS, para comenzar el monitoreo anual en un numero de Sitios, y para
anticipar que algunos de estos Sitios se convertirdn en Sitios Categoria 2 en el futuro. Lo
importante es que en etapas tempranas se confirmen las intenciones, y se trabaje hacia su
cumplimiento, mas que montar un programa comprensivo desde el inicio.

4.23 COORDINACION, REPLICACION Y REFERENCIA AL MONITOREO AMBIENTAL DE
LAS AMP

Para implementar monitoreo ambiental bajo el PMS en cada AMP, sera necesario el decidir si el
personal de la reserva, o personal de monitoreo de una agencia separada sera el responsable
del monitoreo, y asegurar que el personal este entrenado en las secciones relevantes del
protocolo de monitoreo. Después sera necesario el seleccionar Sitios de monitoreo
permanentes, siguiendo los procedimientos del PMS, y el decidir cual de estos estan destinados
a ser Sitios de Categoria 2. También sera de ayuda el que las decisiones hechas acerca de
cuales Sitios y que mediciones usar en ellos son revisadas por el equipo de manejo del PMS, y
si el personal de manejo de cada AMP esta al corriente de los monitoreos propuestos para las
otras AMPs de la region. Esta coordinacion optimizara la cantidad de replicacién en los niveles
de Sitio y Habitat que sea posible dentro de las obligaciones logisticas.
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Un problema mayor dentro del grupo inicial de 23 Localidades identificadas para el PMS es que
muy pocas estan fuera de areas protegidas. Para evaluar la efectividad del manejo de las areas
protegidas, es necesario el monitorear algunos Sitios que no estén bajo manejo activo.
Anticipamos que este problema sera tratado por el equipo de manejo del PMS en el proceso de
implementacién del programa (i.e. durante la seleccion de Localidades). Sera de ayuda para el
PMS, y de uso particular en la evaluacion de la efectividad del manejo de un AMP en particular,
si sitios comparables son identificados fuera (pero cerca) de areas protegidas, y se usan como
Sitios de monitoreo de referencia.

RECOMENDACION 3 - Monitorear sitios de referencia ubicados fuera de las AMPs
Al decidir la posicion de los Sitios de monitoreo en cada AMP, sera itil el incluir sitios
adicionales que son comparables en habitat pero que estén localizados fuera de las
barreras del area protegida. Al hacer esto, serd necesario el seguir las mismas reglas
concernientes a la seleccién aleatoria y la adecuada repeticién de los Sitios. (Dos sitios
cercanos ubicados en el mismo habitat, uno adentro y otro fuera de la zona protegida NO
son repeticiones: cada uno debe ser repetido.)

El valor del monitoreo ambiental crecera a medida que la base de datos crece en tamano. El
monitoreo inicial de sitios establecera una linea base para cada Localidad que puede ser
seguida al futuro a medida que afos de monitoreo sucesivos ocurren. Para evaluar la
efectividad del manejo, serd necesario el monitorear a través de los afios antes de que los
patrones se hagan aparentes en los datos, pero la retroalimentacién estara disponible después
del primer afo. El uso de la base de datos del PMS sera de ayuda particular en monitorear la
efectividad del manejo porque 15 AMPs, al igual que otras localidades que no se encuentran
bajo manejo activo, seran monitoreadas sindpticamente.

El PMS esta disefiado para convertirse en un programa de monitoreo permanente para la
region. Sin embargo. Las intenciones requieren compromisos y sera particularmente importante
que el personal de manejo de cada AMP, y de las agencias que los administran, estén
firmemente comprometidos a monitoreos a termino largo (permanentes) de las condiciones
ambientales. EI monitoreo toma tiempo y recursos, y, teniendo en cuenta el actual y particular
estado débil de finanzas de la mayoria de estas AMPs, es vital que el monitoreo sea visto como
una alta prioridad que debe ser mantenida.

RECOMENDACION 4 — Proveer recursos necesarios para el PMS.

Es vital que las agencias administrativas, y el personal de cada AMP en el programa
reconozca el valor de un esfuerzo de monitoreo ambiental que sea continuo en tiempo, y
que la participacion en el Programa de Monitoreo Sinéptico sea un compromiso de alta
prioridad. Los recursos para asegurar esto deben ser previstos.

Reconocemos que el compromiso de recursos en el PMS sera proporcional al grado en el cual
se cumplan las necesidades locales de evaluacidon de manejo y el soporte de decisiones. El
conjunto actual de Sitios, habitat y mediciones que estan siendo monitoreadas en cada AMP
seran el resultado de decisiones que consideren los intercambios enumerados en la seccién 4.4
(anterior). No recomendamos el permitir que el mantenimiento del PMS le quite espacio a otras
tareas de implementacion de la AMP, o que domine las actividades de evaluacion hasta el punto
de la exclusién de mediciones sociales y econémicas. Sin embargo, reconocemos la prioridad
puesta en la conservacion ambiental en las AMPs de las cuatro naciones. Como minimo
absoluto recomendamos que los criterios y métodos del PMS sean empleados en monitorear los
habitats mas valiosos en dos Sitios tanto dentro como fuera de la reserva. El protocolo de
monitoreo anual establecido para el PMS incluye nuestra lista minima identificada de 11
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parametros biofisicos. En las AMPs que se enfocan particularmente en especies vulnerables,
raras o en peligro, deben ser afiadidas también a esta lista esencial medidas de abundancia de
individuos.

También recomendamos fuertemente pruebas deliberadas de la efectividad de medidas
biofisicas especificas en la evaluacién de acciones de manejo. Sugerimos que en cada AMP, a
no mas de 1 o 2 afos del inicio del monitoreo, una prediccion sea hecha sobre el efecto de una
accién de manejo particular (e.g. prohibicién de anclaje de embarcaciones) en los cambios en la
variable a ser monitoreada. Valores monitoreados subsecuentemente de estas mediciones
deberan ser comparados con los obtenidos antes de la accién con el fin de evaluar la
efectividad del uso de la medida seleccionada para medir los resultados del manejo. Si las
AMPs coordinan estas pruebas entre ellas, una variedad de acciones podrian ser usadas para
evaluar la respuesta de las varias medidas con beneficios a todas las AMPs. Un “experimento”
de este tipo seria invaluable en presentar al personal y agencias de manejo al uso del manejo
adaptativo de sus reservas.

RECOMENDACION 5 — El personal de manejo de cada AMP debe planear una prueba
deliberada de la efectividad de los atributos biofisicos a ser monitoreados, por medio de
la implementacién de una accion de manejo dentro de los 2-3 ainos de implementaciéon
del PMS, y evaluar la respuesta de los atributos a dicha medida. La coordinacion entre
AMPs en este experimento de manejo aumentara el valor de los productos debido a la
variedad de acciones que serian empleadas.

4.3 MONITOREO DE MEDIDAS SOCIO-ECONOMICAS DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO

Los productos sociales deseados del manejo de las AMP son por lo general especificados de
una manera no tan clara, pero son mucho mas faciles de medir que los resultados ecolégicos
(discutidos en la seccion anterior). Para las AMPs en el SAM los objetivos sociales y culturales
del manejo estan encadenados principalmente con la consecucion de las metas ambientales de
conservacion, evaluadas con las mediciones descritas anteriormente. Traducido a beneficios
humanos (bienes y servicios en los ecosistemas, sensu Costanza et al, 1997), las AMPs para
este propdsito proveen beneficios tanto directos como indirectos, que son entregados tanto in
situ como ex situ (Nas, 2001). Estos beneficios son, definidos ampliamente: la proteccion de la
funcién y estructura de los ecosistemas, mejora de los desembarcos pesqueros, aumento de las
oportunidades de no-consumo, y expansion del conocimiento de los ecosistemas marinos
(Dixon, 1993, Sobel, 1996). EI monitoreo del aumento de estos beneficios para individuos y
comunidades constituye la base para la evaluacion de los resultados del manejo, y podra asi ser
usada para evaluar la efectividad de las acciones y decisiones de manejo.

Los beneficios directos, in situ, son aquellos que resultan de usos de consumo (principalmente
pesca), y de algunos usos de no consumo (principalmente recreacion). Ellos son disfrutados
tanto por residentes (nacionales) como por visitantes, pero son principalmente los residentes
quienes derivan los beneficios econémicos directos e indirectos de ellos. Otros beneficios
directos se acumulan en la gente (usualmente ex situ) que no usa los recursos directamente,
pero a quienes se derivan los beneficios econdémicos, el conocimiento, y otras formas de
bienestar por la existencia de la AMP y de los componentes valiosos de los ecosistemas
contenidos en ellas, por vias secundarias. Mas de 35 beneficios econdmicos y 25 no
econémicos de las AMPs han sido identificados (Dixon & Sherman, 1990, Sobel, 1996, Nas,
2001), y existen métodos para valorar ambos tipos de beneficios en términos monetarios
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(Constanza et al, 1997, King & Mazzotta, 2000). Medidas de cambio en los valores de estos
beneficios resultan de las decisiones y acciones de manejo, proveen la base practica para
evaluar la efectividad del manejo de una AMP.

Dados los objetivos implicitos y explicitos de las AMPs en el SAM, los niveles de desarrollo
econémico de las naciones en juego, la naturaleza de las comunidades humanas y de interés
en la region (i.e. actores), y las capacidades actuales para el manejo de varias AMPs: hemos
identificado seis mediciones socio-econdmicas que pueden ser usadas inicial e inmediatamente
para evaluar la efectividad del manejo. Tres de estas son medidas de beneficios directos (tanto
in situ como ex situ), dos de las cuales pueden ser expresadas en términos monetarios. Las
otras tres medidas de beneficios indirectos (ex situ) expresados como los niveles de satisfaccion
en tres grupos diferentes de personas. Ellos son:

1. Los desembarcos totales de pesquerias anuales y el promedio per capita de los
pescadores trabajando a 10 km de la reserva.

2. El ingreso anual bruto de las operaciones de turismo y el promedio per capita de los
empleados y empresarios locales en el componente de la industria de turismo que hace
uso directo de los recursos de la AMP.

3. El numero de visitantes a la AMP que requieren un componente educacional formal
(cuantificado temporalmente).

4. El grado de atencién de la AMP y la satisfaccion expresada por “personas en la calle” en
el poblado, o ciudad mas cercana.

5. La misma medida de atenciéon y satisfaccién con la AMP por parte de miembros del
gobierno nacional.

6. La misma medida para los miembros de una lista de conservacion a nivel internacional.

4.31 MEDICION DE LOS BENEFICIOS A PESQUERIAS

Las pesquerias (incluidas las de peces y crustaceos) proveen una de las mayores fuentes de
ingreso y alimentacion para humanos en el SAM. El mantenimiento y el aumento del
desembarco de alimentos con altos contenidos de proteinas y de frutos del mar de alto valor en
el SAM es un objetivo apropiado y clave del manejo de las AMPs en la region. Las mediciones
basadas en la pesqueria sirven como una medida indirecta del grado al cual el manejo del AMP
resulta en la dispersion de peces capturables fuera de la AMP y dentro de areas pesqueras
adyacentes (Tabla 3.). A largo término (mas de una década), puede también reflejar la
exportacion de productos reproductivos desde la AMP, pero este beneficio no puede ser
separado de la dispersion sin antes conducir estudios detallados de marca y recaptura. El area
limite de 10 km para cuantificar este efecto es arbitraria (podria ser 1 km o 50 km, dependiendo
en la geografia del AMP y de los ecosistemas en los que esta se encuentre), pero su talla
manejable debe reflejar ambitos de natacibn anuales de las especies de peces
predominantemente pescadas (tipicamente <10km para especies tropicales demersales), y los
problemas logisticos de colectar datos pesqueros de areas especificas. Lo importante es el
seleccionar un area encerrada cerca de la reserva donde la pesca de un cierto tipo y magnitud
conocida exista, y quedarse con esa area para la coleccion de los datos.
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La medidas actuales pueden ser tan simples como el total de los desembarcos pesqueros o las
ventas de productos pesqueros, y el numero de unidades de esfuerzo pesquero (personas o
embarcaciones), o tan complejas como tasas de captura especificas por especie, esfuerzo,
CPUE vy recibos de ventas. En vista de que estos datos vendran de agencias diferentes a la
autoridad de manejo de la AMP, es importante el ser flexible en cuanto al tipo de datos
aceptados. La cuantificacion de los usos directos de valores de mercado de los productos
extraidos es uno de los retos mas directos de los métodos de evaluacién, y aun que los datos
estén agregados o desagregados, en unidades de tasas de captura cruda, reportes de ventas o
desembarque, ellos pueden ser convertidos facilmente en valor monetario usando los precios
del mercado y el marco de encuesta de datos (i.e. # de pescadores y embarcaciones operando
en un area). El minimo absoluto de datos es el numero de toneladas de pez consumible o
comercializable de un promedio dado desembarcado en un ano por un nimero de pescadores
dentro del area prescrita.

El efecto en los desembarcos pesqueros basicos de las decisiones de manejo tales como el
ajuste de las barreras de las AMP y la zonacién relativa a la localidad y naturaleza de los
gradientes, bordes y corredores de los ecosistemas marinos, y el ambito de las especies
explotadas, pueden ser evaluados mediante la comparacién de cambios temporales vy
espaciales en los beneficios anuales a los pescadores, y, por extension a las comunidades
mayores que ellos forman.

RECOMENDACION 6 — Medicién de los beneficios de las pesquerias.

Los administradores de AMPs y cientificos deberan colaborar formalmente con los
ministerios / departamentos de pesquerias los programas de monitoreo de pesquerias
regionales (e.g. CRIPCCA), ONGs y asociaciones de pesca locales, del mismo modo que
con pescadores para obtener (proveyendo asistencia necesaria en casos requeridos)
datos de captura, ventas y datos de miembros para las pesquerias de mayor tamaio que
operan en areas adyacentes al AMP.

A medida que la capacidad y el nivel de sofisticacion del manejo y la intervencion en una AMP
se desarrolla, los métodos para evaluar la efectividad del manejo de la AMP en resultados
pesqueros pueden ser expandidos para incluir los resultados de modelos poblacionales de
peces, medidas empiricas de dispersion y produccién reproductiva, estimados de conexiones de
reclutamiento a ecosistemas explotados distantes (i.e. sembrado corriente abajo), medidas
desagregadas de beneficios monetarios o de subsistencia, calculo de valores de uso indirectos
para el sector pesquero, y estimados de opciones de valor de usos futuros de recursos
pesqueros. Todas estas mediciones de beneficios relacionados a las pesquerias en las AMPs
requieren de considerable experiencia y gastos, que no podemos justificar en esta etapa de
desarrollo de un programa coordinado de efectividad manejo de las AMPs en el SAM. Sin
embargo, apuntamos a la eficiencia obvia que seria obtenida mediante la coordinacion del
monitoreo de los resultados de las pesquerias con el componente de pesquerias del programa
del SAM, lo que podria avanzar la calidad de la evaluacién de desempefio.

4.32 MIDIENDO LOS BENEFICIOS DEL TURISMO

La industria de turismo es otro beneficio mayor y directo para la gente del SAM y, aunque este
incluido especificamente o no en planes de manejo, la reservacién de acceso, a turistas que
paguen, a sitios de alta calidad y ecosistemas marinos estéticamente complacientes es una
meta defendible (y a veces implicita) del manejo de las AMPs. Hay muchas vias bien

30



Documento Técnico del SAM No. 5 Metodologias para el Monitoreo de Efectividad del Manejo de las AMPs

establecidas para medir el valor del turismo (e.g. inversién en infraestructura turistica, niumero
de visitantes por noche, etc.), pero los requerimientos aqui deben enfocarse en los beneficios
directos derivados de los usos turisticos del uso de las AMPs. Dependiendo en el modelo
usado, estos pueden ser facilmente obtenidos al sumar los valores de los recibos de visita a lo
largo de un afio. Los ejemplos no incluyen solamente las sumas pagadas por turistas, o en su
defecto operadores turisticos, si no también las entradas generadas al cobrar paseos, deportes
nauticos y actividades basadas en tierra que toman lugar dentro de la AMP, o que utilizan
imagenes de la AMP para vender paquetes turisticos. Estos incluirian los cobros a viajes de
observacién de aves o ballenas y excursiones de buceo, y los cobros diferenciales por
hospedaje y alimentacion en un hotel o restaurante o instalaciones similares que no estan
localizadas adentro o en cercanias de la AMP. No es de mayor consecuencia el que el valor
entero del turismo sea calculado precisamente (es dificil obtener datos desagregados de esta
clase). Lo importante es que los servicios seleccionados para la valoracion se mantengan
constantes a través del ciclo de soporte de decisiones.

Como un minimo absoluto, identificamos el total de valores derivados de usos directos
recolectados por la administracion del AMP, mas todos lo valores cobrados a los turistas por
cualquier operador que preste servicios que usen directamente los recursos o valores estéticos
de la reserva. Estos datos deben ser compilados anualmente y convertidos a una moneda de
valor constante con el fin de que comparaciones inter-anuales e inter-nacionales puedan ser
realizadas.

El efecto de las decisiones de manejo en los resultados del turismo tales como el ajuste de las
regulaciones de zonacidén concernientes a deportes nauticos y la capacidad de carga de
ecosistemas de diferentes tipos e intensidades de uso, puede ser evaluada al comparar los
cambios temporales y espaciales en los beneficios a la economia anual derivados del turismo
en comunidades adyacentes.

RECOMENDACION 7 — Medicién de los beneficios obtenidos por turismo.

Los administradores de AMPs y la comunidad cientifica deben colaborar formalmente
con los departamentos / ministerios de turismo, gobierno local, ONGs y asociaciones de
industria, de igual forma con operadores turisticos del sector privado para obtener
(proveyendo asistencia necesaria en casos requeridos) datos de economia basicos en
ingresos y empleos derivados de las operaciones turisticas dentro y en areas
inmediatamente adyacentes a la AMP.

A medida que la capacidad y la sofisticacion del manejo e intervenciones se desarrollan en una
AMP, los métodos de evaluacion de efectividad del manejo sobre el turismo pueden ser
expandidos para incluir medidas mas completas y precisas de entradas directas e indirectas
atribuibles a turismo relacionado con la AMP, medidas de la voluntad de pago y valoraciones de
contingencia por parte del sector turismo, el niumero, tipo y valores econémicos de formas de
vida alternas provistas a la comunidad local por la industria del turismo. La meta de estas
mediciones deberia ser la de identificar precisamente los benéficos econémicos relacionados
con el turismo (y los costos) de decisiones de manejo particulares acerca de la zonacién vy
regulaciones del desarrollo y actividades humanas dentro y corriente arriba del AMP. Todas
estas medidas de beneficios relacionados con el turismo en las AMPs requieren considerable
gasto y pericia, lo que no podemos justificar en este momento del desarrollo de un programa
coordinado de efectividad de manejo de AMPs en el SAM.
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4.33 MEDIDAS DIRECTAS DE BENEFICIOS DIRECTOS, NO-ECONOMICOS DE
CONOCIMIENTO Y ENTENDIMIENTO HUMANO

Muchos de estos beneficios de las AMPs son menos tangibles que los peces capturados o
turistas facturados, pero son, sin lugar a dudas, importantes. Midiendo el cambio de valores no
econémicos, ex situ, como una funcion de las decisiones de manejo requiere el uso de
indicadores del cambio en las maneras en que la gente percibe los beneficios del AMP vy
responde a las oportunidades que ella provee. Dado que el foco principal del manejo de las
AMPs en el SAM es en la preservacion de la estructura y funcion de los ecosistemas, sugerimos
que el nivel al que los visitantes al area, y los usuarios de recursos se abracen a las
oportunidades que ellas proveen para educacién formal es una medida ampliamente integrativa
de la efectividad de la reserva en alcanzar los objetivos de buen manejo publico al mantener las
funciones de informacion (de Groot, 1994). Esto podria ser medido de la manera mas basica
totalizando el numero de personas / hora gastado en actividades de educacion formal por los
visitantes de la AMP durante un afo, y expresandola como la proporcion del tiempo total
gastado por humanos en el AMP. El tiempo gastado por gente que estudia la AMP a distancia o
usando muestras, imagenes y otros materiales educativos derivados del AMP en salones de
clase, seminarios, y actividades en los medios, deben ser incluidas en estos calculos. Visitas
por grupos de colegios, expediciones de investigacién por cientificos y académicos, viajes de
muestreo de museos, obviamente contribuiran, pero también el tiempo gastado por el personal
del AMP hablando con los usuarios de recursos locales (e.g. pescadores, monitores de buceo),
colectando conocimiento ecoldgico local (CEL) y explicando las justificaciones, regulaciones y
resultados de investigacion del AMP. Estas actividades de monitoreo podrian estar vinculadas
con medidas de cumplimiento. (ver seccion 5.4 a continuacion).

Hay oportunidades claras de monitorear los resultados de educacion del manejo del AMP para
colaborar con las actividades de los componentes de educacion publica del programa SAM
(IDEAS). El efecto en resultados de educacion de las decisiones del manejo tales como el
ajuste del nivel de entrenamiento del personal y la locacion de recursos a vigilancia, pueden ser
evaluados al comparar los cambios espacio temporales en el rango anual de cantidad de
actividad educativa llevada a cabo por el AMP.

RECOMENDACION 8 — Medicion de beneficios de educacion.

Administradores de AMPs, la comunidad cientifica y los educadores deben colaborar
formalmente con los departamentos / ministerios de educacién , universidades
nacionales e internacionales, museos, ONGs, y asociaciones de industria para obtener
(proveyendo asistencia necesaria en casos requeridos) datos basicos de participaciéon en
actividades de educacion asociadas con la AMP.

De acuerdo con el desarrollo y la sofisticacion de las intervenciones y el manejo en una AMP,
los métodos de evaluacion de la efectividad del manejo con respecto a la educacion pueden ser
expandidos para incluir medidas de beneficios de la educacion tanto directas como indirectas.
Las medidas de tasas de publicacién y documentacion, impacto de las promociones en el
mercado, ganancias y voluntad de pagar para entrenamiento in situ y acceso a la educacion
pueden ser refinados a medida que los componentes educacionales y de extensién de la
operacion del AMP crecen. Estas medidas pueden ser desagregadas progresivamente para
revelar fortalezas y debilidades particulares de las varias estrategias de educacion. La mira de
tales mediciones debe ser la de seguir los impactos positivos de las decisiones de manejo como
son reveladas por los resultados de la educacion en relacién con cambios en la percepcion y el
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comportamiento humano. Tales mediciones de beneficios relacionados con la educacion en las
AMP requieren de considerable experiencia en las ciencias sociales y gastos en coleccion de
datos por varias agencias. No podemos justificar todas estas en esta etapa del desarrollo de un
programa efectividad de manejo efectivo de AMPs coordinado para el SAM, pero enfatizamos la
importancia de la coordinacién de esta actividad de evaluacién con el programa de educacién
existente.

4.34 EDICIONES INDIRECTAS DE BENEFICIOS INDIRECTOS EX SITU A LA SOCIEDAD

Estos son los beneficios sociales mas dificiles de medir. La escala de tiempo de entrega de
resultados tales como calidad mejorada o mantenida de aire, agua, o zona costera es larga
relativa a los marcos temporales del manejo. La probabilidad de beneficios futuros de productos
derivados de la biodiversidad a ser descubiertos es dificil de calcular. Y los intereses de la gente
(a veces lejos en espacio y cultura) que nunca entraran a la AMP pero que sienten un fuerte
sentido de administracion hacia ella son dificiles de cuantificar. Aun, son estos tipos de
expectativas y valores que producen los incentivos para los recursos humanos y financieros
requeridos para establecer y operar una AMP. Esto es cierto para varias de las AMPs del SAM,
que son financiadas en gran parte por ONGs internacionales que a su vez se mantienen de
contribuciones globales. El grado de atencion del AMP en grupos de gente que no son
afectados directamente por ella, y el nivel de satisfaccion con su existencia expresada por gente
que esta atenta a ella, son una medida relativamente directa que indica si un régimen de
manejo es efectivo en producir los resultados dificiles de calificar.

Sugerimos un cuestionario corto y simple, que puede ser conducido dos veces al afio en tres
grupos de gente diferentes:

1. “personas en la calle” del pueblo, ciudad o poblado mas cercano al AMP pueden ser
sondeadas para declarar su nivel de conocimiento sobre el AMP y los beneficios que ella
les pueda traer. El modo actual de encuesta empleado debe ser adaptado a la poblacién
y comunidad, pero existen protocolos bien establecidos (e.g. Bunce et al, 1999). Un
tamano tipico de muestra para este tipo de encuesta es de 0.05% del total de la
poblacion registrada para votar. Las respuestas de este grupo pueden proveer medidas
de la efectividad del manejo del AMP en lograr soporte de la comunidad local de actores
(soporte de la base hacia arriba).

2. Miembros de la asamblea del gobierno nacional o de otro cuerpo de legislacion al ultimo
nivel de toma de decisiones también puede ser encuestado para determinar su
conocimiento de, y determinar su soporte para el AMP en términos de pasar
legislaciones y hacer locaciones de presupuesto. EI mecanismo para acceso de este
personal es a través de alguna agencia inter-gubernamental sin afiliaciones politicas,
gue tenga amplio soporte por parte de los representativos electos sin importar el partido
de afiliacion. Una gran proporcion de la poblacién puede ser muestreada, pero es
importante que la encuesta sea completada por el politico mas que por algun ayudante
técnico o individuo en algun departamento que se reporte a el / ella directamente. El
mantenimiento del anonimato es una manera de asegurar esto. En paises donde los
representativos electos sean reemplazados en periodos mayores a dos afios, estas
encuestas podrian ser conducidas menos frecuentemente. Las respuestas de este grupo
proveeran una medida de la efectividad del manejo del AMP en generacién de voluntad
politica y locacion de recursos (soporte de arriba hacia abajo).
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3. Miembros de una lista de conservacion internacional con foco en los tipos particulares de
sistemas o comunidades humanas en donde el AMP este localizada (e.g. la “Coral
List’de NOOA, o el “fisherfolk” de UNDP) pueden encuestadas de una forma rapida y
econémicamente eficiente debido a s conocimiento del AMP, y su voluntad de visitar o
voluntariar su tiempo, dinero o informacion. Estas respuestas proveeran una cruda
medicion del valor puesto en el AMP por el resto del mundo, y de la efectividad del
manejo del AMP en promover el conocimiento de estos valores.

El efecto en resultados sociales de las decisiones de manejo tales como inversion en diferentes
tipos de educacion, promocién y relaciones publicas, métodos de vigilancia, y pélizas en
desarrollo e investigacidon, pueden ser evaluadas al comparar los cambios temporales estos tres
indicadores de conocimiento local, percepcion y compromiso por parte del resto de la sociedad
fuera de la comunidad inmediata de actores.

RECOMENDACION 9 — Medida de la opinién publica.

Administradores de la AMP, educadores y cientificos deben colaborar formalmente con
los gobiernos locales y nacionales, las universidades locales, ONGs nacionales e
internacionales y consultores de encuestas para conducir (proveyendo asistencia y
contratos como sea requerido) encuestas de opinién publica a tres grupos objetivos que
medira el nivel de conocimiento y soporte a la AMP. Estos grupos son “personas en la
calle’del centro poblacional mas cercano, miembros del gobierno nacional, y la
comunidad de conservacion internacional.

A medida que la capacidad y la sofisticacién del manejo y las intervenciones se desarrollan en
un AMP, los métodos de evaluacion de la efectividad del manejo utilizando encuestas sociales
pueden ser expandidos para incluir medidas de beneficios sociales mas completas y exactas.
Las medidas de opinidon publicas en decisiones de manejo clave tales como cambios en las
barreras y zonacion del AMP pueden ser usadas para refinar y justificar ciertos planes de accién
(e.g. zonas de no extraccion versus zonas de no entrada, mecanismos de vigilancia basados en
la comunidad versus militares, etc.). Valoraciones contingentes de los atributos clave y recursos
del AMP pueden proveer evaluaciones poderosas de la efectividad del manejo ya que resultan
en valoraciones monetarias que pueden ser comparadas directamente con los beneficios
directos in situ (ver secciones 6.3.1 & 6.3.2 arriba). Cuestionarios de evaluacion pueden ser
elaborados particularmente para ciertos tipos de actores y comunidades de interés para proveer
retroalimentacion especifica en como es percibido el manejo por aquellos en los que recae. Por
ejemplo, la relacion entre actitudes antagonisticas y a favor expresadas por los actores
concerniendo el efecto de una accién de manejo propuesta da una clara sefial de cédmo sera
(especialmente si requiere cumplimiento para ser efectiva).

La meta de estas medidas debe ser el seguir los impactos tanto negativos como positivos de las
decisiones de manejo tal y como son revelados por la percepcién y el comportamiento humano.
Los resultados también podrian proveer las entradas para herramientas de soporte de
decisiones formales, tales como el Analisis de multiples criterios (e.g. Fernandez et al, 1999).
Esta clase de monitoreo requiere considerable experiencia en las ciencias sociales, y gastos en
coleccion de datos por parte de varias agencias. No podemos justificar todos los anteriores en
estas etapas del desarrollo de un programa coordinado de manejo de efectividad del manejo de
AMPs en el SAM, pero enfatizamos las ventajas de colaboracién con las unidades de ciencias
sociales en las universidades (tanto nacionales como internacionales) donde residen la
experiencia necesaria y el interés para realizar encuestas efectivas que produzcan resultados
utiles.

34



Documento Técnico del SAM No. 5 Metodologias para el Monitoreo de Efectividad del Manejo de las AMPs

4.4 MONITOREANDO RECURSOS Y PRODUCTOS DEL MANEJO

El manejo es un fin por si solo, y genera varios indicadores de experiencia simplemente con su
operacién. El manejar una AMP grande, y con multiples propdsitos, es una tarea complicada y
costosa. Hay beneficios substanciales en recursos humanos y econdémicos que pueden ser
ganados al mejorar el proceso de manejo. Entidades corporativas tienen una lista casi
interminable de recursos, productos y tasas de progreso que pueden ser usadas para proveer
informacion de retroalimentaciéon acerca de la efectividad de las practicas de manejo e
intervencion (Armstrong, 1986). ;Cuales de estas son apropiadas para mejorar la efectividad
del manejo de una AMP mediante evaluacion? Identificamos dos medidas estandares de
recursos y productos de manejo como el grupo minimo de inicio.

Primero: la operacion total por unidad de area de habitat marinos y costeros actualmente
protegidos de degradacién antropica directa (in situ), esto puede ser calculado como la suma
anual de gastos incurridos en la operacion del AMP (incluyendo no solo objetos de linea en el
presupuesto de la agencia de manejo del AMP, sino también valores monetarios de
contribuciones “en especie” de otras agencias, voluntarios, etc.), dividido por el area (ha o km?)
del AMP en la cual las zonaciones de “no extraccion” y “no destruccion” estén siendo
efectivamente mantenidas. Notamos que el denominador sera raramente igual al area total del
AMP, y que la determinacién de mantener efectivamente el nivel de cero impactos
antropogenicos depende de las evaluaciones derivadas de los programas de monitoreo
biofisicos (seccidn 6.2 arriba). También reconocemos que el valor absoluto de estas mediciones
variara ampliamente entre AMPs en el SAM, dependiendo de las circunstancias ambientales y
sociales. El uso primario de medidas es, sin embargo, para contrastes temporales dentro de un
AMP, mas que para contrastes espaciales entre AMPs.

La segunda medicion es disefiada para evaluar la efectividad del manejo en alcanzar el
cumplimiento de las regulaciones al calcular la proporcién annual del comportamiento ilegal
contra legal por parte de los usuarios de recursos dentro del AMP. Este método requiere el
enumerar el numero total de violaciones de las regulaciones (exitosas 0 no) que ocurren dentro
de las varias modalidades de uso de la AMP (pesca, deportes nauticos, eco turismo,
investigacion cientifica, excursiones educativas, etc), y expresando ese numero como
proporcion del numero total de dias-usuario gastados en cada uno de estos usos en el AMP.

Reconocemos que este método esta sujeto a sesgos serios debido a las actividades ilegales no
detectadas y el pobre monitoreo, control y vigilancia (MCV). ( Es decir, una proporcién
ilusoriamente baja puede ser obtenida simplemente ignorando las violaciones, conllevando de
esa manera a indicaciones positivas falsas de efectividad). También es debatible si mide
realmente los productos deseados de cumplimiento, o simplemente los productos de manejo de
las inversiones en MCV. Discutimos, sin embargo, que otras mediciones de evaluacion de
calidad de habitat (seccion 5.2 arriba) proveera una revisién contra este sesgo, y que la
proporcion combina tanto las consecuencias como los resultados para dar una indicacién
razonable de cémo esta comportandose un AMP con respecto a la complicada cuestion de
cumplimiento. Al igual que con la medicién del valor.ha™(arriba), esta medicién es de valor
primario para seguir el comportamiento dentro de un AMP, pero las comparaciones entre AMPs
también seran indicativas de los niveles relativos de reto e inversion en esta actividad de
manejo de AMP, tanto problematica como costosa.
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RECOMENDACION 10 — Medida de las estadisticas de recursos y productos.

Los administradores de las AMPs deberan compilar estadisticas anuales de los costos totales
de operacion empleados en la proteccion de areas marino-costeras determinadas, y la
proporciéon del valor total de uso por parte de usuarios que va en contra de las regulaciones de
la AMP. Series de datos temporales de estos parametros de manejo pueden ser usadas para
informar decisiones de manejo.

A medida que la capacidad y la sofisticacién del manejo e intervenciones se desarrollan en la
AMP, los métodos para evaluar la efectividad del manejo en las AMPs usando medidas de
recursos de manejos pueden ser expandidas para incluir un grupo de criterios mas completo y
preciso. Las mayores vias de refinamiento son por medio del des-agregamiento de las
estadisticas colectadas de acuerdo a los objetivos 0 metas del manejo, articulos principales del
presupuesto, y grupos de usuarios. La medida del costo por producto (e.g. costos de vigilancia
por conviccion exitosa versus costos de educacion por reduccion en indices de violacion)
provee fuertes soportes de decisiones. La medida del cambio de los indices de recursos como
funcién de las funciones alternativas de manejo (e.g. indice de las entradas por cobro a los
usuarios o contribuciones de donantes extranjeros que invierten en materiales promocionales)
proveen guias para el gasto efectivo de los limitados recursos humanos y financieros para el
manejo del AMP. Estas mediciones no requieren gran nivel de experiencia mas alla de la
contabilidad basica del manejo a un nivel que puede ser anticipado como existente en casi
todas las AMPs del SAM, y la mayoria de estos datos estan disponibles en este momento de
alguna forma. El reto es identificar un grupo de mediciones manejables para ser usadas en la
evaluacion, y vincularlas a opciones de manejo especificas, y encontrar el tiempo para compilar
los datos y analizar los resultados.

Sin importar el nivel de inversion en el proceso mismo del monitoreo del manejo, la meta de tal
monitoreo debe restar claramente enfocada en proveer retroalimentacion rapida y conclusiva a
opciones de manejo practicas tales como contratar personal y locacion de recursos a
actividades de manejo competentes.

4.5 CONCLUSION

En este reporte recomendamos un minimo absoluto de 19 criterios para evaluar la efectividad
del manejo principalmente basados en evaluaciones en un modelo de consecuencias (Tabla 5).
Once (11) de éstos son atributos biofisicos de los componentes no humanos del ecosistema en
los cuales el manejo ocurre, y ocho (8) son atributos socioeconémicos de los humanos sujetos
al manejo. ldentificamos otros 24 criterios para evaluaciones futuras, 9 de los cuales son
atributos biofisicos y 15 de ellos son atributos socio-econdmicos que reflejan los resultados de
las decisiones y acciones de manejo.

En un esfuerzo para racionalizar el proceso, hemos compilado un conjunto minimo absoluto de
mediciones y metodologias en la tabla 6. Estas se encuentran organizadas alrededor de las
mediciones basicas (arriba), pero modificadas para reflejar las capacidades actuales de las
AMPs en el SAM. Aunque se denominen como “minimo absoluto” hay que tener en cuenta que
son un conjunto lejos de deseable para monitorear la efectividad del manejo.

Las medias biofisicas incluidas estan basadas en la adopcion de las Categorias de monitoreo |
especificadas en el manual de monitoreo del Programa de Monitoreo Sinoptico (PMS) del SAM.
Estos requieren un minimo de por lo menos dos replicas de sitios de monitoreo permanente por
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cada habitat, en los cuales los sitios de monitoreo son todos o algunos de estos habitats a)
arrecife trasero somero entre 1-5 m de profundidad, b) arrecife anterior somero entre 1-5 m de
profundidad, c) arrecife anterior profundo entre 8-15 m de profundidad, d) praderas marinas, y e)
habitats de manglar. La frecuencia del monitoreo es de una caracterizacion anual por sitio,
durante el verano. Al adoptar el protocolo del manual de monitoreo del SAM, se asegura que el
monitoreo biofisico con fines de evaluacion de la efectividad de manejo de las AMPs sera
totalmente compatible con el PMS, y de esta manera contribuira al crecimiento de la base de
datos a nivel regional que el PMS desarrollara. Esto también asegurara que los métodos de
monitoreo seran uniformes a lo largo de las AMPs. Aunque tenemos poca fe en el uso rutinario
de analisis quimicos para el monitoreo de la calidad de aguas en sistemas coralinos (Sale et al,
1999), aceptamos que esto sera parte del monitoreo de categoria I. Hemos renunciado a
nuestra recomendacion de requerimiento de sitios control (de referencia) fuera de las AMPs del
protocolo minimo con el fin de reducir la carga de trabajo, aunque esto imposibilita pruebas
inequivocas de efectos de proteccién. Las mediciones de manejo y socio-econémicas son
también simplificadas ampliamente en este conjunto minimo.

Los recursos humanos minimos para llevar a cabo este protocolo para evaluacion de efectividad
de manejo de las AMPs es de aproximadamente 388 dias-persona por afo, 0, un poco mas de
una persona-afio anual (obtenido al sumar la columna de personal). Este total puede ser
reducido a 316 dias-persona / afio si se utiliza una estacion metereologica automatica, otras
economias pueden ser obtenidas usando personal con multiples habilidades en capacidad de
llevar a cabo multiples tareas, reduciendo tal vez los requerimientos a aproximadamente 250 d-
p/a. Este protocolo minimo de monitoreo para la efectividad del manejo de las AMP en el SAM
no debe ser visto como la meta, mas bien como la base a la cual se anadiran, cuando las
capacidades y recursos lo permitan, mas mediciones que permitiran un aumento en al
informacién y exactitud de los registros. Obviamente, este desarrollo requerird de mas apoyo
tanto financiero como de personal, lo que nos lleva de regreso al hecho de que incluso la
implementacién del minimo protocolo consumirda casi un tercio del personal disponible
actualmente en las AMPs del SAM.

Dado que el personal promedio es de 3.9 personas en cada una de las 13 AMP para las que
tenemos informacién (rango entre 0-7), y los reportes de sus actividades y financiamiento
actuales (Seccién 4), es claro que el personal actual no es suficiente para llevar a cabo el
minimo grupo de requerimientos, mucho menos el conjunto completo de 43 mediciones a ser
realizadas. Los administradores estan demasiado ocupados en manejo para evaluar la
efectividad del mismo!

La solucion de esta paradoja esta en la combinacién de aumentar estratégicamente el
financiamiento (en parte provisto por el proyecto SAM) y el personal operativo, y colaboracion
en gran medida facilitada, formando alianzas y redes entre autoridades de manejo de las AMP y
una serie de organizaciones locales, nacionales e internacionales. En particular, identificamos la
necesidad de los beneficios de la cooperacion entre los ministerios de pesca, turismo,
educacion y finanzas en colectar y compilar los datos de las medidas dentro de cada uno de los
cuatro paises. También enfatizamos las contribuciones de las agencias municipales, los
negocios y las ONGs locales pueden hacer en los juegos de datos usados para evaluar el
manejo de las AMP. Finalmente, apuntamos a otras actividades del proyecto SAM que
complementan el componente de Areas Marinas Protegidas (i.e. el Programa de Monitoreo
Sindptico, el Sistema de Informacién Ambiental Regional, el proyecto de Manejo Sostenible de
Pesquerias y el componente de conciencia publica y educacion ambiental), y notamos las
maneras en que la coleccion de datos coordinados y la distribucién de estos puede lograr
multiples metas de monitoreo en una manera efectiva de costos. Ultimadamente, es solo a
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través de la integracion de los objetivos de todos estos proyectos en las cuatro naciones que los
resultados del manejo seran monitoreados y usados adoptivamente. Esto usara voluntad
politica y compromiso a largo plazo de gente con conocimiento a varios niveles.

Tabla 5. Medidas recomendadas para el monitoreo de la efectividad de las AMPs.

Medidas biofisicas Medidas Socio-econémicas

19 medidas esenciales para las medidas de monitoreo de la efectividad de las AMPs

Clima del lugar Valor de los desembarcos de pesquerias adyacentes
Temperatura del agua al AMP

Salinidad Valor de las actividades turisticas dependientes del
Turbidez AMP

Nitrdgeno organico disuelto Extension del componente de educacion del uso de
Porcentaje de cobertura de corales las AMP

Porcentaje de cobertura de algas Valoracion por habitante de los pueblos cercanos
Tamano y mortalidad de las colonias de coral | Valoracion por miembros del gobierno nacional
Abundancias de especies de peces Valoracion por miembros de la comunidad
seleccionadas internacional

Densidad de vastagos de pastos marinos Costo por unidad de area protegida como “no
Densidad de troncos y neumatéforos de extraccion” o similar

manglares Proporcién de comportamiento legal e ilegal por parte

de los visitantes
Medidas adicionales que podrian ser implementadas cuando el tiempo y los recursos lo
permitan

Indice de sedimentacion Dispersion de especies explotadas
Nitrégeno inorganico disuelto Conectividad (sembrado corriente abajo)
Nutrientes en el sedimento Ingresos especificos de pesquerias
Productividad algal Valor indirecto de las pesquerias
Reclutamiento de corales Valor de las opciones a la pesca
Reclutamiento de peces Valor indirecto del turismo

Productividad de pastos marinos Valor de los modos de vida alternativos
Productividad de manglares indice de publicaciones

Impactos de mercado

Ingreso de entrenamiento

Encuestas de opinion publica

Valoracion de contingencia

Encuestas de opinion por parte de expertos para
MCV
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Tabla 6. Resumen del protocolo minimo para el monitoreo de la efectividad de manejo de las AMPs en el SAM

Programa de Monitoreo Sinéptico- Ambiente Fisico

MEDICION | PROPOSITO | LOCALIDAD | REPLICAS | FRECUENCIA | -OV°Ol | TAREAS | PERSONAL | COLABORADORES
Clima [temp. | Caracterizar | Centralmente | 1/ AMP 1 conjunto de Manual o | Registrar 1- Servicios
De aire, el ambiente localizado en observaciones | Estacién observacio | entrenamient | Metereologicos
velocidad fisico- areas de baja por dia Metereolo | nes diarias | 0 minimo Nacionales, CPACC,
del viento, quimico de elevacién con (minimo) gica y pasarlas | 0.15 GOOS costeros, etc.
precipitacion | las AMPs exposicion a Automatiz | a hojas de | dias/persona
, % de para clima marino ada calculo (0.05sies
cobertura de | propdsitos (EMA) digitales automatizado
nubes] comparativos (preferido ) por
, explicatorios ) observacion
y de = 55 dias-
modelaje persona / afio
(19d-p/asi
automatizado
)
Temperatura | idem Superficie de | 1/ AMP 1/ ciclo de Termémet | Registrode | 1— CPACC, Coastal
Superficial + Calibracion | la columna (minimo) mareas o0 2 / ro de observacio | entrenamient | GOOS, NOAA Coral,
del Agua por parte de | de agua, + 1/ sitio dia mercurio | nes diarias- | 0 minimo etc.
(TSA) NOAA zonas con fuera del (1xnoche & 0 equipo registros 0.15
predictores buen grado talud 1xdia minimo) | automatic | en hojas de | dias/persona
de sitios de mezcla + 1/ sitio o calculo (igual que en
clave de enla (preferido | digitales el caso
blanqueamie laguna ) anterior)
nto (mejor) (0.05sies
Salinidad idem Centrodela | idem idem refractom idem automatizado idem + LOICZ
[PPM] + Calibracion | columna de +1/ + después de | etro, o ) por
de flujo de agua, zonas | desemboca | tormentas. conductivi observacion
datos de flujo | de buena duras de dad = 55 dias-
de rios. mezcla rios (si automatiz persona / afo
existen en ada (19d-p/asi
al zona) (preferido automatizado

)

)
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Tabla 6, continuada.

EQUIPO
MEDICION | PROPOSITO | LOCALIDAD | REPLICAS | FREQUENCIA A TAREAS PERSONAL | COLABORADORES
METODO
Turbidez (% | Idem idem idem idem Turbidom Ibid. Ibid.
atenuacion + calculacion +1/ etro, o
de luz) dela desemboca transmiso
atenuacion dura de metro
delaluza rios (si automatiz
través de la existen en ado
columna de la zona) (preferido
agua. )
Nitrégeno Caracterizar idem idem 1/ semanal Botellas Realizar 1 — quimico Ibid.
inorganico la calidad del Con tres + despuésde | de analisis y de aguas con
disuelto agua en muestras tormentas. muestreo | mantener entrenamient
(mmoles términos de replicadas limpias estandares | o. 1 dia-
NID) eutrofizacion. por sitio. para de persona por
analisis laboratorio. | muestra = 52
in-situ o d-p/a
transporte
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Tabla 6, continuada.

Programa de Monitoreo Sinéptico — Parametros Biolégicos

LOCALI FREQUEN EQUIPO ./ COLABORADO
MEDICION | PROPOSITO DAD REPLICAS CIA METODO TAREAS PERSONAL RES
% cobertura | Proveer un Taludes | 2 replicas 1/ afio Muestreo de Seleccionar 3 — buzos CARICOMP,
de corales indice de arrecifale | sitios / tipos | (anual) categoria | como | sitios, poner | SCUBA Reef Check,
pétreos crecimiento s (8 & de habitat durante el definido en el transectosy | entrenados. 3 ICRI, NGOs, etc.
de corales 15m verano Manual de cuadrantes, dias persona por | Universidades,
profundi Monitoreo colectar sitio = 18 d-p/a clubes de buceo
dad) Ambiental del datos, tabular | muestreo local.
arrecife SAM y analizar. +5d-p/a
trasero analisis
% cobertura | Proveer un Ibid. Ibid. Ibid. =23 d-p/ atotal. Ibid.
de indice de
macroalgas | cambio en la
suculentas comunidad
béntica
Tamafo de | Proveer Talud del | 2 sitios 1/ afio Ibid.
las colonias | medidas de arrecife replicados / | (anual)
de coral la salud y anterior | tipo de durante el
(cm/m2) & | longevidad (8 & 15m | habitat verano
tasa de de las profundi
mortalidad especies dad)
(% 1Y) establecidas | &arrecife
en el arrecife | posterior
Densidad de | Proveer Ibid. Ibid. Ibid. Ibid.
especies medidas de
objeto de la | calidad de
pesca (#/ habitat y de
m?) impactos de
pesca
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Tabla 6, continuada.

Programa de Monitoreo Sinéptico — Parametros Biolégicos

LOCALI FREQUEN EQUIPO ./ COLABORADO
MEDICION | PROPOSITO DAD REPLICAS CIA METODO TAREAS PERSONAL RES
Densidad de | Proveer Laguna Ibid. Ibid. Muestreo de Seleccionar 3 — buzos CARICOMP,
vastagos de | medidas de | arrecifal, categoria | como | sitios, poner | SCUBA LOICZ,
pasto la salud y praderas definido en el transectosy | entrenados. 3 RAMSAR, etc.
marino ($/ perturbacién | marinas Manual de cuadrantes, dias persona por | Universidades,
m’) & carga | de las Monitoreo colectar sitio = 18 d-p/a clubes
de epifitas especies Ambiental del datos, tabular | muestreo naturalistas
(g/m? establecidas SAM y analizar. +5d-p/a locales & ONGs.
en la laguna analisis
arrecifal =23 d-p/ atotal.
Densidad de | Proveer Manglar Ibid. Ibid. Ibid.
pneumatofor | medidas de es
os de la salud de costeros
manglar especies oislas
#/m? costeras
establecidas
Parametros Socio-econémicos
PROPOSIT LOCA- FRE- EQUIPO / COLABORADO
MEDICION o LIDAD REPLICAS CUENCIA METODOS TAREAS PERSONAL RES
Valorar los Evaluar la Habitats | 1 sitio de Variable Muestreos Muestreo de | 2 — entrenados FAO, CFRAMP,
desembarcos | contribucié | contiguo | desembarq | dependien | aleatorios marco de las | en evaluaciones Min. De
pesqueros n potencial | senun ue por AMP | do del estratificados pesquerias de pesquerias Pesquerias,
adyacentesa | de rango de | (minimo) tamafio y (por spp. O taxa), | locales, basadas en Cooperativas de
las AMPs en desborde 10 Km. todas las las moda valor de mercado | visitas a los valoracion de Pescadores,
masa (i.e.valor | de peces alrededo | especies de | de los y esfuerzo, de sitios de stocks. Compaiiias
alimenticio), desde las rdela interés desembarq | acuerdo con las desembarco | 1 persona-dia por | pesqueras,
empleos & AMPs a reserva comercial ues practicas locales, sitio por semana | pescadores y
remuneracion | comunidad Muestreos | actuales. entrevistas =104 d-p/a comerciantes.
es. es semanales con las
pesqueras como tripulaciones
locales minimo. y analisis de
datos.
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Tabla 6, continuacion.

Parametros Socio-econdémicos

PROPOSIT LOCA- FRE- EQUIPO / COLABORADO
MEDICION o LIDAD REPLICAS CUENCIA METODOS TAREAS PERSONAL RES

Valoracion de | Evaluar la Zona Todos los Variable Cotejo y suma de | Identificar 2 — entrenados Blue Flag, Min.
las actividades | contribucié | contera hoteles, dependien | las ganancias actores, en colecta de of Tourism,
turisticas n del dentro o | embarcacio | doen el marginales($) de | elaborar datos Industry
dependientes | turismo adyacent | nes de tipo e negocios y cuestionarios | econdmicos Associations,
de la AMP en | asociado eala cruceros, intensidad | empleos(#) , realizar basados en Tourism
numero de con la AMP | AMP. operadores | de las marginales entrevistas, entrevistas. 4 business
empleosy $ ala Base de | detours,y actividades | atribuidos a las tabulacion y dias-persona por | operators.
de los economia embarca | charter de de turismo. | AMPs, derivados | analisis de negocio por afio
empleos por dela cionesy | embarcacio | Totales de las datos. =20 p-d/a
afio. comunidad | marinas. | nes que anuales estadisticas de la (asumiendo 5

local. usan la (minimo). industria y negocios)

AMP entrevistas. + 5 d-p para
analisis de datos
= 25 d-p/a total

Componente Medida de | Educaci6 | 2 de cada 1 Cotejo y suma Identificar los | 2 — entrenados Min.de
de educacion los nlocaly | tipo evaluacion | del numero de actores , en colecta de educacion,
deluso de la beneficios | a (minimo) anual. estudiantes-dia elaborar datos Universidades,
AMP (dias de | indirectos distancia | enfocado a gastados questionarios | econdémicos escuelas
ensefianza dela AMP | que una estudiando a la , realizar basados en vocacionales,
/afio) por hacen evaluacion AMP entrevistas, entrevistas. 4 escuelas

capacidad uso de la | completa categorizados en | analizar dias-persona por | secundarias, ,

de AMP. base de datos. negocio por afo primarias, e

construccié educacion =20 p-d/a institutos de

ny primaria, (asumiendo 5 investigacion

potencial secundaria, instituciones (e.g. Earth

de terciaria y de educativas) Watch, Coral

sostenimie extension. + 5 d-p para Cay

nto a largo analisis de datos | Conservation,

termino = 25 d-p/a total. RIMS, etc).

resultado

del soporte

dela

comunidad.
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Tabla 6. Parametros Socio-econdmicos, continuacion

MEDICIO LOCA- FRECUEN EQUIPO/ COLABORADO

N PROPOSITO LIDAD REPLICAS CIA METODO TAREAS PERSONAL RES
Valoraci | Medida del Poblado, | Ninguna a 1 Valoracion de Identificar 2 — entrenados Oficiales electos,
on por nivel actual de | ociudad | nivel de evaluacién | contingencia de actores, en coleccion de gobiernos
parte de soporte de la mas comunidad. | anual cada | la voluntad de disefio datos socio- municipales,

AMP por la cercana | >10 3 anos. pago de cada aleatorio, con | econémicos concejos de
la gente | comunidad ala informantes individuo ($) por | sub- basados en pueblos, y
(persona | urbana. AMP. en cada el manejo del muestreo, entrevistas. 10 grupos de
s en la grupo de AMP. elaboracién dias-persona por | residentes.
calle) en actores. ~ Categorizada con | de comunidad por
0.05% del base en el uso cuestionarios | afo.
un total de la del AMP. , realizacion + 8 d-p analisis
pueblo poblacion de de datos. = 18 d-
cercano registrada entrevistas, p/a/ 3 afios =6
($/ km?) para votar. tabulaciony | d-p/a total.
analisis de
datos.
Valoracion | Medicién del Asiento Ninguno a 1 Cotejo de los Identificar 2 — entrenados Departamentos,
por grado de de nivel de evaluacién | indicadores del sirvientes en coleccion de Agencias y
miembros | conocimiento gobierno | nacién, >2 | cada 3 soporte del publicos datos socio- Ministerios de
del del AMP al mas | mas informantes | afios (o gobierno a la relevantes, econdémicos por gobierno.
gobierno alto nivel de cercano. | en cada ciclo AMP medido realizar medio de Miembros de la
nacional gobierno, y el ministerioy | electoral-lo | como la cantidad | cuestionarios | encuestas. 8 d-p | oposicién
(# leyes & | impacto agencia que pase de legislacion , realizar /a grupos de
regulacion | potencial de relevante. primero). pasaday la entrevistas, + 8 d-p analisis gobierno popular
es./ a), ellos en el asignacion de tabulary de datos =16 d- | y grupos de
($/a) presupuesto presupuesto para | analizar los p/a/ 3 afios =6 activistas.
del AMP. implementacién. | datos. d-p/a total.
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Tabla 6. Parametros Socio-econdmicos, continuacion.

MEDICIO LOCALI FRECUEN EQUIPO / COLABORADO
N PROPOSITO DADES REPLICAS CIA METODOS TAREAS PERSONAL RES
Valoracion | Medida del Oficinas | 1 1 Valoracion de Identificar los | 2 — entrenados CCC, IUCN,
por la grado de de informante | evaluacion | contingencia de actores en la colecta de TNC, WWF,
comunida | interésy el grupos clave (i.e. cada 3 la voluntad de relevantes, datos socio- etc...
d($/ kmz) nivel de de director) en | afos. pagar ($ o d-p) realizar econdémicos por ONGs locales y
prioridad conserva | porlo por la cuestionarios | medio de agencias y
puesto en el ciony menos 3 administracién , llevar a encuestas.. grupos de
AMP por la ONGs. agencias exitosa de la cabo 2 d-p/grupo conservacion en
comunidad de que AMP. entrevistas, (=12 d-p) + 6 d-p | colaboracién
conservacion trabajan en tabular y analisis de datos | con esto grupos
internacional. el AMP, y analizar los =18d-p/a/3 internacionales.
por lo datos. afos
menos 3 = 6 d-p/a total.
agencias
que no.
Costo por | Medida de la Agencia | Ninguna, 1 Analisis Conducir 1 —entrenado en | Autoridad de
unidad de | efectividad de de pero en evaluacién | financiero total de | auditoria de auditoria manejo del
area costo de la manejo areas de cada 2 los gastos e las finanzas financiera y AMP,
protegida | efectividad del | del AMP. | uso-multiple | afos. ingresos de la AMP. economia autoridades
como “de | manejo de con varias asociados con Escala anual | aplicada a la civiles y
no conservacion. AMPs, los todos los de costo neto | ecologia. militares,
captura” o costos aspectos de la (o ganancia) | 8 dias-persona autoridades
similar pueden ser operacion de la del area por AMP / 2 afios | policivas,
($/ kmz) calculados AMP. protegida. = 4 d-p/a total. contratistas del
para cada sector privado
AMP por trabajando en el
separado. AMP,

instituciones
financieras.
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Tabla 6. Parametros Socio-econdmicos, finalizacion.

MEDICIO LOCALI FRECUEN EQUIPO / COLABORADO
N PROPOSITO DADES REPLICAS CIA METODOS TAREAS PERSONAL RES

Proporcion | Medida de la Autorida | Ninguno, 1 Calcular la Entrevistara | 1 —entrenado en | Autoridad de
de efectividad de dde pero en evaluacién | proporcion de la autoridad monitoreo manejo del
comporta | las manejo areas por afio. observaciones, de manejo marino, controly | AMP, agencias
miento regulaciones, del AMP, | grandes, de intervenciones, del AMP, vigilancia. de autoridad
legal / cumplimientoy |y usos- capturas y agencias de 1 — para-legal. militares y
ilegal por aplicacion. agencias | multiples acusaciones autoridad, y 4 dias-personas civiles, firmas de
parte de de con varias como proporcion | personal por AMP / afio. ley, operadores
los autorida | AMPs, las del uso total de la | legal. Tabular turisticos y
visitantes d proporcione AMP. los registros pescadores.
(# s pueden y modelar al
violacione ser numero total
s/#de calculadas de visitantes.
visitantes) para cada

area por

separado.
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6. APENDICE 1

Datos base en Areas Marinas Protegidas- Cuestionario para colecta de datos

Este es un cuestionario largo, sin embargo, muchas de las preguntas pueden ser respondidas
con una o dos palabras. Por favor tome el tiempo para responder a todas las preguntas
cuidadosamente. Sus respuestas nos serviran como guia para evaluar el estado actual de esta
area marina protegida (AMP). Después de haber recibido este cuestionario, y haber tenido la
oportunidad de proveer sus respuestas, habra una entrevista por teléfono para clarificar
preguntas particulares. De antemano, gracias por su asistencia.

A. Nombre, posicién, e informacién de contacto.
B. Nombre de la AMP.

C. Localizacién geografica.

D. Fecha e historia de establecimiento.

1.

2.

¢, Cuando fue establecida esta AMP?

¢,Bajo que legislacion fue establecida, y que rama del gobierno es la
responsable?

¢ Es la AMP manejada directamente por esa rama gubernamental o a través de
otra agencia ( ONG, grupo privado)?

¢ Nombre del actual director, o individuo con la responsabilidad primaria?

E. Areay descripcion de la AMP.

1.

¢, Cual es el area total de la AMP? ;Cual es la extensién de area marina y
terrestre?

Describa los principales tipos de habitat representados en la AMP (arrecifes
coralinos, praderas marinas, manglares, laguna arrecifal, estuarios, cayos,
playas, etc.), y ¢cual es la cobertura de cada una?

¢ Existen mapas de habitat, o una base de datos en SIG de la AMP? ;En caso de
existir, donde son almacenados, y estan disponibles para nosotros?

¢ Cuales son los tipos de fauna y flora mas notables en la AMP?

¢ Existe algun tipo de herencia cultural en la AMP?

F. Propdsito de la AMP.

1.

¢ En su opinion, existe una razén clara para la existencia de la AMP? ;Es esta
razon completamente entendida? ;Con que objeto fue formada la AMP
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(preservar biodiversidad, manejo de pesquerias, restriccion de acceso
recreacional al area, otros)?

¢ Es la AMP dividida en zonas para diferentes usos?
¢ Que actividades humanas son controladas en el AMP?

¢ En su opinién, es la AMP efectiva, moderadamente efectiva, o no efectiva en
cumplir el objetivo por el cual fue establecida?

¢ Cuales son las principales razones para el éxito o fracaso (legislacion, personal,
vigilancia, presupuesto y recursos, problemas que ocurren en la periferia y no
pueden ser controlados, etc.)?

G. Poblaciéon humana local, niveles de uso.

N

10.

11.

¢ Existen asentamientos humanos en la AMP? ; Tamafno aproximado?
¢, Cual es el centro urbano mas cercano? (localizado fuera de la AMP)

¢Cuales son las principales actividades humanas dentro de la AMP (pesca
comercial, pesca deportiva, turismo, buceo)?

¢ Existe explotacién pesquera dentro de la AMP? ;Es esta explotacion legal?
¢, Que especies son objeto de captura y cuales son los métodos usados?

¢ Existen datos acerca del esfuerzo pesquero y volumen de capturas dentro de la
AMP?

¢ Ha habido un aumento, o disminucién del esfuerzo pesquero y captura en los
ultimos 5 afios?

¢ La gente que visita la AMP lo hace por motivos diferentes a la pesca? ¢ Cuales
son las razones (existe extraccion de recursos)?

¢ Si uno de los usos es turismo, cuantos turistas visitan la AMP cada afo?
¢ Existen acomodaciones turisticas dentro o cerca de la AMP? ;Cual es la
capacidad turistica en un periodo de tiempo determinado? ¢Cuales son las
principales actividades acuaticas?

¢ El turismo ha incrementado, mantenido estable o decrecido en los ultimos 5
anos?

¢ La gente visita la AMP por razones diversas a la pesca y el turismo? ;Cuales
son esas razones? ,Cuanta gente visita la AMP por estas razones?

¢ La gente que vive cerca de la AMP entiende el valor y apoyan la existencia de
la AMP?
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H. Administracion de la AMP- Personal.

1.

¢Con cuanto personal de planta cuenta la AMP? ;Cual es la calificacion en
educacion y experiencia con la que cuentan?

¢ Existe en este momento personal permanente en la AMP? ; Cuantos?

¢ Hay personal presente en cualquier otro momento? ;En que periodos del afo
hay personal presente en la AMP?

¢La agencia que administra la AMP tiene sede permanente, centro de visitantes,
u otros establecimientos? ¢ Existen planes para el desarrollo o ampliacién de
estos?

¢ Los visitantes de la AMP encuentran personal presente siempre, casi siempre, 0
nunca?

. Administraciéon de la AMP- Presupuesto.

1.

2.

¢, Cual es el presupuesto anual para la administracién de la AMP?

¢ El presupuesto viene de fondos gubernamentales, tarifas pagadas por entrada a
la zona, donaciones internacionales, donaciones nacionales, u otras fuentes?

¢ Es el presupuesto adecuado para alcanzar los objetivos de manejo de la AMP?
¢,EL presupuesto ha aumentado, disminuido o se ha mantenido igual en los
ultimos 5 anos?

¢ Podemos obtener detalles del presupuesto?
¢ Que equipo, infraestructura, y recursos fisicos tiene el personal de la reserva

para uso en su labor (vehiculos, computadores, bases de datos, equipo cientifico
especializado para metereologia, hidrologia?

J. Administracién de la AMP- Programas.

1.

¢,Si no existen mapas de habitat detallados de la AMP, se estan realizando
trabajos orientados para obtenerlos? ;Que clase de trabajos?

¢, Sé esta realizando monitoreo de tipo sistematico a cualquier atributo de la AMP
con el fin de notar y cuantificar cambios en el tiempo? Describa brevemente
cualquier tipo de monitoreo (Ej.: calidad ambiental, reabastecimiento de recursos,
efectividad de manejo).

¢Es la AMP parte de cualquier programa internacional de monitoreo, tal como
CARICOMP, CPACC, GCRMN, AGRRA o similar? En cual de estos programas
toma parte la AMP?
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¢, Cual es el problema ambiental mas critico en esta AMP? ;Que programas de
colecta de datos se estan llevando a cabo para documentar y monitorear estos
problemas?

¢ Existen registros del numero de visitantes a la AMP? ;Si existen, por cuanto
tiempo han sido llevados? ;Los visitantes dicen el propdsito de entrada a la
AMP?

¢ En general, que tan confiables son los datos colectados en la AMP? ; Cémo son
guardados los datos? ¢ Que tan accesibles son?

¢ Cual es el nivel de conocimiento del personal de la AMP acerca de monitoreos
de calidad ambiental, u otros aspectos importantes para esta AMP?

¢ Existen programas educacionales o materiales para visitantes a la AMP?

K. Administracion de la AMP- Eficacia.

L. Otros.

¢ Existe un plan de manejo para la AMP? ;Si existe, incluyen el regulaciones a
las actividades de la gente que visita la AMP? ;Se restringen las actividades en
la zona? ¢ Cuales son las restricciones?

¢ Podemos obtener una copia del plan de manejo?

¢ Los visitantes obedecen las restricciones regularmente? ¢Si hay personas que
visiten la AMP por mas de una razoén, que tipo de visitantes respetan las
regulaciones de mejor manera? ;Cual tipo de visitantes respeta menos las
regulaciones?

¢ Se ha notado un incremento, una disminuciéon o se ha mantenido estable el
nivel de respeto a los reglamentos en los ultimos 5 afios?

¢ Tiene el personal de la AMP los recursos para la vigilancia del uso y sancionar
el cumplimiento de las regulaciones vigentes? ;Que agencia es responsable en
controlar el cumplimiento de las regulaciones?

¢ Tiene el personal de la AMP la autoridad para imponer multas? ¢En caso
contrario, quien tiene el poder? 4 Se colocan multas en la AMP?

¢Que asuntos concernientes a la AMP son importantes pero no han sido
discutidos? ¢ Cuales son estos temas?

¢,Cuales son los principales problemas que afronta el personal administrativo de
la AMP?

¢, Cometarios?
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