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Resumen Ejecutivo

El Proyecto “Conservacién de los Recursos Marinos en Centroamérica” auspiciado por la Cooperacion Alemana a
través del KfW, le permite al Fondo SAM apoyar acciones estratégicas deconservacionydesarrollo sostenibleen las
Areas Protegidas Marinas y Costeras (APMC) de los cuatro paises de la regidn del Sistema Arrecifal Mesoamericano
(SAM) (México, Belice, Guatemala y Honduras), dentro de las cuales se pueden mencionar las herramientas que
fortalezcan la sostenibilidad financiera paraimplementar acciones de conservaciény manejo dentro de sus dreas de
influencia.

El informe de andlisis financieroy estimacion de la brecha financiera para cada area protegida de la Fase | del
Proyecto que se presenta a continuacion, tiene como fundamento la linea de base que fue construida en el 2012.
Esta identificd la ejecucion degasto del 2011 paralas cuatro APMCyrealizd un ejercicio de proyeccion de gasto para
el periodo de ejecucidn del Proyecto (2012 — 2016). Con la informacién de linea base (2012) se realiza el presente
analisis financiero tomando como fundamento la informacidn existente y la generada al final del proyecto, para
construir un escenario 6ptimo de manejo para cada APMCy a partir de ahi estimar brechas financieras.

Como parte de la etapa final del proyecto se realizé un analisis financiero de las cuatro APMC, con el objetivo de
conocer la evolucidn de sus ingresos, gastos y composicién del financiamiento de cada una. Para ello se realizd un
ejercicio de estimacidn de brecha financiera, para lo cual se identificaron necesidades financieras, que una vez
satisfechas permitan lograr un escenario éptimo de gestion. Vale destacar que sedefinieron varios supuestos, como
el hecho que las cuatro APMC se ubican como minimo en el nivel basico de gestion de sus dreas protegidas. Los
estudios de brecha financiera no son simples, son procesos que se vuelven complejos en la medida en que la
gobernanza del area protegida no brinde los escenarios minimos para favorecer su conservacion, sumanejoy sobre
todo la participacién de multiples actores en el modelo de manejo o gestion que se esta blezca. También es necesario
recalcar laforma en que cada area protegida planifica su afio fiscal y lo proyecta hacia el futuro, la forma en que
desarrollansus presupuestos ylo mds importante: |la forma en que ejecutan lo obtenido y la forma en que dejan de
ejecutar los fondos propios ylos dela cooperaciéninternacional.

Los hallazgos mds relevantes del analisis financiero muestran, en relacion a la evolucién de los ingresos, que en
Guatemala, el Refugio de Vida Silvestre Punta de Manabique (RVSPM) mantuvo un constante incremento de sus
ingresos duranteel periodo evaluado (2012-2016), pasando deUS$197,660 en el 2012 a USS511,511 en el 2016, un
incremento de US$313,851, equivalente al 159% del monto inicial. En el caso de Belice en la Reserva Marina Port
Honduras (PHMR) se observd lo contrario, al presentar una tendencia a la disminucién de sus ingresos pasando de
USS601,673 en el 2012 a US$404,624 en el 2016, una reduccidn de US$197,049, equivalente al 33%. En México, al
comparar los ingresos del 2012 (US$417,211) respecto al 2016 (US$599,031) en el Area de Proteccién de Floray
Fauna Yum Balam (APFFYB) estos incrementaron por US$181,820, equivalente a un 44%. Mientras que en Honduras
para la Zona de Proteccién Especial Marina Sandy Bay WestEnd (ZPEMSBWE) el incremento fue de USS$ 577,752,
equivalente al 163%, pasando de USS 355,520a USS 933,272.

En relaciénala composicién del gasto, seobservé un total predominio de gastos en funcionamiento, a excepcion del
RVSPM que durante el periodo evaluado destind el 52% de su gasto a inversién y 48% en funcionamiento. El resto
de APMC en promedio destinaron el 77% de los recursos en funcionamientoy un 23% a la inversion.

En cuanto a la diferencia entre presupuestos proyectados y ejecucion presupuestaria se observdé que RVSPM y
ZPEMSBWE, ejecutaron arriba de lo proyectado, un 16% y 34 % respectivamente. En el caso de PHMR ejecuté un
48% menos a sus planes presupuestariosduranteel periodo evaluadoy APFFYB ejecutd un 39% debajo de sus planes
de gasto.



Las fuentes de financiamiento para las cuatro APMC fueron clasificadas en cuatro grupos de acuerdo al origen del
financiamiento: 1) aportes del gobierno o de origen fiscal,2) cooperacion internacional, 3) autogestiony 4) aportes
del sector privado. Destaca que el APMC con mayor nimero de cooperantes es PHMR en Belice, Ilegando a tener
hasta 15 donantes diferentes en un afio. El APMC con menor variedad de fuentes de financiamiento es el APFFYB,
qgue conto durante el periodo observado con los aportes del Gobierno y de KfW.

En el planogeneral, la fuente mas establey creciente de financiamiento para las APMCanalizadas fuela cooperacién
internacional, cuyo principalapoyolobrinddéla Cooperacion Alemana a través del KfW, y que representa un 96% del
apoyo total de la cooperacidn internacional, el 4% restante esta distribuido en proyectos que implementan
cooperantes como UNICEF y GEF a escalas relativamente pequefias. La evolucién del aporte financiero de la
cooperacioninternacional pasé deUSS 215,373 mil a USS 1.1 millones para lascuatro APMC.

Los recursos financieros provenientes de mecanismos deautogestion, para el conjunto de la regidn representan uno
de los principales hallazgos, toda vez se logra observar su crecimiento, pasando de US$346 mil en el 2012 a US$586
mil en el 2016. La punta de lanza en este sentido es el drea protegida Sandy Bay West End y sus administradores
(Roatdan Marine Park (RMP) y Bay Islands Conservation Association (BICA)). En esta drea protegida, esta fuente
representa el 36% de los ingresos totales, y particularmentese refiere a la Eco-storede RMP y a los ingresos de BICA
por la venta de souvenirs.

El peso relativo de la cooperacidn internacional durante el periodo 2012-2016 representd el 34% del total del
financiamiento, mientras que el sector publico como fuente de financiamiento representd el 26%, la autogestién
significd el 21%y los aportes del sector privado representaron el 19%.

La estimacidén delos escenarios 6ptimos degestion varian entre las APMC evaluadas, destaca que RVSPM muestra el
monto mas bajo de necesidades financieras y consecuentemente la estimacion del escenario dptimo es el mas bajo
respecto a las otras APMC. En el caso de PHMR tiene el escenario mas alto de las cuatro APMC, sin embargo las
necesidades financierasidentificadasse ubican alrededor delos US$130,200 dblares anuales, resultado que muestra
que la brecha es explicada principalmente por la variacién entreel presupuesto proyectadoy el ejecutado, revelando
una proyeccion bastante optimista en relacidn a las expectativas deingresos.

La segunda APMC con el escenario mas alto de manejo es APFFYB y en tercer lugar seubica ZPEMSBWE, ambas con
condiciones muy diferentes, tomando en cuenta el tamafio de las dreas y el tipo de presiones existentes en ambas.
Mientras que Yum Balames sostenida en su mayoria por fondos publicos, Sandy Bay no tiene aportes del Estado y
sus ingresos estanvinculadosa la dinamica del sector turistico.

La brecha mas alta en términos absolutos corresponde a PHMR (Belice) que durante el periodo evaluado tuvo un
promedio de USS 648,570, explicado principalmente por un presupuesto proyectado optimista,asicomo una menor
captura delosingresos esperados.

En relaciénalas brechasfinancieras por hectarea, es evidente el diferencial que existe entre ZPEMSBWE respecto al
resto de APMC, explicado por el tamafio del drea, la cual es de 941.08 hectdreas, mientras que el resto de APMC
superan las 50,000 hectareas (Ha). Ademas de contar con dos co-administradores, factor que encarece alin mas el
manejo del drea. La brecha por hectirea mas baja correspondea RVSPM , que en promedio tuvo US$0.40 centavos
de ddlar por Ha, utilizando 151,878 hectdreas.



Reporte del Analisis Financiero y Estimacion de brecha Financiera para las cuatro areas
protegidas de la Fase | del Proyecto “Conservacion de los Recursos Marino-Costeros en
Centroamérica”

. Antecedentes del Proyecto

En el marco del establecimiento de una red de areas protegidas costeras y marinas, se estd ejecutando el proyecto
“Conservacion de Recursos Marinos en Centroamérica — Fase I’ que contempla apoyar mejores practicas de manejo
y conservacién y participacién comunitaria en el uso sostenible de recursos costeros y marinos en la red inicial de
areas protegidas prioritarias. El Proyecto es financiado por el Gobierno Federal de Alemania a través del KfW. Se rige
por el Contrato de Aporte Financiero, firmado el 8 de diciembre del 2010, entre el MAR Fund y KfW, y el Acuerdo
Separadofirmadoel 29 de marzo del 2011.

El Proyecto tiene como objetivo consolidar areas protegidas seleccionadas segin criterios de prioridad de
conservacidonyasegurara mediano plazo el usosostenibledesus recursos naturales, todo con el fin de conservar las
funciones ecoldgicas del SAM. Los criterios para alcanzar estos objetivos, los resultados del Proyecto y las medidas
necesarias para lograrlos, asi como los supuestos en que se basan los objetivos y resultados del Proyecto, estan
definidos en el marcoldgico del Proyecto.

La totalidad de las contribuciones al Proyecto alcanza 6,3 mill ones de EUROS. El KfW aporta un monto de 5 millones
de EUROS. Las areas protegidas ylos beneficiarios contribuirdn con unaportede 1.307.292 millones de EUROS, como
aportes propios, contrapartida que corresponde a presupuestos existentes para las dareas protegidas y a fondos
aportados por el MAR Fund y sus miembros.

La empresa TYPSA fue seleccionaday contratada paraaportar asistencia técnicaal Proyecto, tanto en Fasel que inicié
actividades en2012,como en Fasell,que iniciéenel 2014.

El Objetivo superior del Proyecto es Contribuir a la conservacion de las funciones ecoldgicas del Sistema Arrecifal
Mesoamericano.

El Objetivo del proyecto es Consolidar las APMC seleccionadas en la region del proyecto y asegurar el uso de los
recursos marinos y costeros a mediano plazo.

El 4rea del Proyecto estd delimitada por el SAM vy las siguientes Areas Protegidas Prioritarias Marinasy Costeras
(APMC) son las areasdeinversion principal del Proyecto en Fasel:

Area de Proteccién de Floray Fauna Yum Balam, México.

Reserva Marina PortHonduras, Belice.

Refugio de Vida Silvestre Punta de Manabique, Guatemala.

Zona de Proteccién Especial Marina Sandy Bay WestEnd, Honduras.

Pw e

La estrategia del Proyecto se orienta a poner en practica mecanismos de conservacion efectivos a largo plazo en las
cuatro areas protegidas meta del Proyecto. Se apoyan los procesos de planificacién, monitoreo, actualizacion o
elaboracién deplanes de manejo, sistemas de control y vigilancia, infraestructura y equipamiento, entre otros, que
seanrequeridos para optimizar el trabajo de la administracidn delas areas protegidas bajo mejores estdndares.

También se apoya, de manera consensuada con los diferentes usuarios de las APMC, una serie de actividades
definidas por cada area protegida, con el objeto de hacer uso sostenible de los recursos, bienes y servicios de las
areas. Estas pueden incluir como ejemplo las siguientes:cddigos de conducta para distintas actividades extractivas,
programas de incentivos comunitarios para involucrarlos en la conservacidn, co-manejo de zonas de conservacién



con los usuarios, estrategias para reciclado dedesechos sélidos, campanas dereforestacién de manglary educacién
ambiental, buenas practicas de pesca y turismo responsable, por mencionar algunos.

La |égica deintervencidn del Proyecto tiene como enfoque general mejorar la conservacion y uso sostenible de la
diversidad bioldgica presente en las cuatro APMC seleccionadas. A partir del desarrollo de capacidades de
planificacién, gestiony monitoreo, el fortalecimiento de actividades compatibles conla conservacién delos bienesy
servicios ambientales, incluyendo la participacién delas partes interesadasy el compromiso del Estado, se contribuira
alaconservaciondelas cuatro APMC.

Paraellosecombinantres ejes de trabajo:

e Conservaciondelos ecosistemas marino costeros.

e Mejoramiento de practicasdemanejo y usososteniblede los recursos marino costeros.

e Pequeias donaciones e implementaciéon de mecanismos para el intercambio de conocimientos vy
experiencias entre los grupos meta del Proyecto, por ejemplo, entre administradores de las AMP o entre
usuarios delos recursos.

El proyecto se encuentra en sufasefinal de ejecucion parala Fasel, por lotanto sehace necesariorevisar la brecha
financiera y ademds emitir recomendaciones concretas para alcanzar acciones de sostenibilidad en cada area
protegida.

Il. Marco de referencia de los resultados del Proyecto

2.1 Indicadores del proyecto
Para medir el progreso del Proyecto, se han definido varios indicadores. Los indicadores del objetivo superior son:

e Area de manglares en las APMC del proyecto igual o mayor que en la linea de base.
e Area de pastomarinoen las APMC del proyecto igual o mayor que en la linea de base.

Los indicadores del objetivo del proyecto se muestran a continuacion:

e Indicador1:La brecha financiera noincrementa en el 100% de las APMC incluidasen el Programa.

e Indicador 2: Los Planes de Manejo estan actualizados y bajo implementacion en el 100% de las APMC
incluidasen el Programa.

e Indicador 3:Las APMC incluidas en el Programa tienen planes de aprovechamiento de recursos naturales
bajoimplementacion.

Los indicadores delos resultados del Proyecto estdn orientados a:
Resultado 1: La proteccidon y conservacion delos ecosistemas marino costeros en el drea estan aseguradas.

a. Al menos 12 iniciativas de infraestructura marina y terrestre construidas o rehabilitadas y puestas en
operacion para el final del afio 3 (2014)y siendo utilizadas debidamente segln su propdsitoinicial hasta el
final del proyecto.

b. Los Equipamientos adquiridos estansiendo utilizados debidamente y cuentan con reglamentos y registros
de uso

c. Losguarda-parques (oficiales y comunitarios) reciben al menos dos sesiones de capacitacion al afio en temas
de protecciédny conservaciéndelos recursos naturales.



Existey se cumple una planificacidn para el Control y Vigilancia acordea las capacidades operativas de cada
area.

Al final del 2013 (afio 2) existen cuatro planes (programas) de manejoy estan en proceso de implementacion
(durante la vida del Proyecto).

Al final del Proyecto las 4 APMC han mejorado sus indicadores socioecondmicosy de gobernanza.

Resultado 2: Mejores practicas demanejoy uso sosteniblede los recursos marino-costeros son aplicadas.

Los cuatros APMC cuentan con una estrategia/plandedesarrollo comunitario al final del afio 2

100% de las iniciativas productivas propuestas cuentan con estudios de factibilidad/mercadoy de negocios
y mecanismos de capacitacion y acompafiamiento técnico.

Aumento en el numero de comunitarios capacitadosyacreditados einvolucrados en actividades en apoyo
ala gestion cotidiana (monitoreo bioldgico; control yvigilancia) delas areas protegidas.

Las cuatro APMC cuentan con mecanismos (comités comunitariosasesores o su equivalente) que garantizan
la participacion de los actores locales en la orientacién en la toma de decisiones con respecto a la gestion
de las dreas yqueserelnen al menos 2 veces al afio.

Resultado 3: Comunicacidn e intercambios efectivos para adopcidn de nuevas practicas.

Al final del proyecto, al menos nueve pequefios proyectos regionales sehan ejecutado y monitoreado por
los fondos miembro: tres al final del afio 2; tres al final del afio 3;tres al final del afio 4.

Al menos dos reuniones regionales realizadasy existe un esquema de seguimiento a laimplementacion de
los acuerdos alcanzados.

Al final del proyecto, se han promovido al menos cuatro intercambios de experiencias entre los
administradores dedrea y/u otros actores de cada APMC.

2.2 Objetivo de la consultoria

El objetivo de la consultoria fue:

a)

Calcularyestablecer el comportamiento de la brecha financiera delas cuatro areas protegidasdeestudioy
evaluarla durantela vida del proyecto (2012 a 2016).

lll. Andlisis Financiero y Estimacion de brecha financiera

3.1 Financiamiento de las Areas Protegidas

Las areas protegidas (AP) son el elemento central para la conservacién de la biodiversidad. Las AP modernas no
fueron creadas hasta la ultima parte del siglo XIX, la humanidad ha conservado importantes sitios naturales desde
mucho antes. En los Gltimos 100 afios la cantidad de AP ha crecido exponencialmente y segun los cientificos de la
UICN y del Centro de Monitoreo de la Conservacidon Ambiental del PNUMA al 2016 habia en el mundo 202.467 4reas
protegidas, que cubren casi 20 millones dekilémetros cuadrados oel 14,7% de las tierras del planeta, con exclusién
de la Antartida.

Historicamente las AP fueron creadas para conservar ciertos paisajes o elementos naturales con un gran valor
(FAO/2010). Este constante crecimiento de AP, asi como el aumento de las presiones derivadas de las actividades
econdmicas y el incremento de la poblacién demandan una constante ampliacién de recursos financieros para su

gestion.
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Identificarlas necesidades financierasdelas AP es parte del analisis financiero, que sefiala la discusion respecto de
los avances de la cuantificacidn de los ingresos, egresos y las brechas de financiamiento que existen cuando se
consideran escenariosdeconservacidn basicosy 6ptimos. Partede estimar necesidades financieras deescenarios de
gestidn es revisar la estructura administrativa y financiera que da coherencia al funcionamiento de los sistemas de
las AP.

El andlisis financiero serefierea cuantificar tanto las necesidades como vacios financieros deun area protegida. Para
ello serequiere comparar los recursos existentes con los recursos requeridos para dos escenarios: uno basico que
generalmente ocupa programas degestion basicos que permiten asegurar la proteccion defunciones eco sistémicos
elementales y el escenario Optimo que articula un conjunto de programas de gestiéon que permiten un
funcionamiento 6ptimo del ecosistema.

La presente consultoria seenfocé en cuantificar las necesidades financieras de un escenario 6ptimo de manejo, bajo
el supuesto que las cuatro AP consideradasseencuentran al menos, en una gestion de escenario basico.

3.1.1 Antecedentes de Estimacion de Brechas Financieras en la Region del Sistema Arrecifal Mesoamericano

Con el apoyo de WWF a inicio de los 2000, MAR Fund trabajo en la creacién de MARFin, que basicamente se trata
de una metodologia y sistema informatico demanejo de datos y planeacién demediano y largo plazo,impulsado en
las AP vinculadasa su area deinfluencia, el SAM, para apoyar el trabajo de planificaciény realizacidon de presupuesto.
Para elloseplanted tres objetivos basicos: 1) recopilarinformacidén que permitiera conocer costos actuales y futuros
para el manejo de las distintas categorias de AP, 2) disefiar una herramienta que permitiera construir escenarios
actuales y futuros de manejo de AP marino-costerasy 3) disefiar una herramienta de apoyo para la construccién de
una estrategia de recaudacién defondos.

A nivel regional (México, Guatemalay Belice) la Iniciativa global BIOFIN liderado por el PNUD desarrollé como parte
de la metodologia de analisis financiero y estrategia de movilizacion de recursos, el costeo de las estrategias
nacionalesdebiodiversidadyla estimacién debrechas definanciamiento para laimplementacion de cada estrategia.
Para ello se cuantificaron las acciones necesarias para el cumplimiento de compromisos adquiridos de pais, en el
marco de las Metas Aichi, sobre conservacion, proteccion y restauracidon de la biodiversidad. Para ello se
consideraron dos escenarios financieros: un 6ptimo que disponede los recursos necesarios paratodas las actividades
que deberan desarrollarse, y un basico con menores capacidades de financiamiento y prioriza las acciones mas
relevantes.

A nivel local se han realizado de forma independiente ejercicios de estimacién de brechas financieras, como €
realizado por el Instituto de Incidencia Ambiental con el apoyo de USAID, en el que se realizaron ejercicios de
estimacidn de brechas para las AP del Golfo de Honduras ubicadas en Departamento de lzabal, Guatemala, durante
el 2009.

Seguimiento del plan financiero en la metodologia de comparacion

El analisis deinformacidnrecopiladaenel grupo de areas protegidas para la determinacion de |a brecha financiera
tiene como baseel estudiorealizadoenel afio 2012 en la consultoria “Elaboracién deun plan financiero, elaboracién
de las proyecciones y obtencion de la brecha financiera para las areas protegidas: Refugio de Vida Silvestre Punta de
Manabique en Guatemala, PortHonduras Marine Reserve en Belice, Area de Proteccién de Floray Fauna Yum Balam
en Méxicoy Zona de Proteccién Especial MarinaSandy Bay West End en Honduras”.

El ejercicio del plan financiero consistié en una entrevista directa con los directores, administradores y financieros
de cada unade las areas protegidas mencionadas, en donde se solicitd a través de un cuestionario estructurado con
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cuentas y homologado para los cuatro paises, lainformacién delos egresos e ingresos de las areas protegidas para
el afio2011.

El periodo de andlisisdelainformaciones 2012-2016, el cual sedivideen presupuesto ejecutado 2011y proyeccion
con basea ese presupuesto desde el afio 2012 al afio 2016. El resultado de la elaboracién de las proyecciones y
obtencion de la brecha financiera para cada area protegida en funcién de la informacidn de egresos, ingresos y
programas de manejo de cada areasedescribeen latabla 1.

Tabla 1. Informacion de proyeccion acumulada de ingresos, egresos y diferencial, presupuestos proyectados y
presupuestos ejecutados.

Proyeccion Financiera 2012 —2016 Ejecucion Real Financiera 2012 - 2016

p . Ingresos Gastos . Ingresos Gastos 5

ATEE) TS Proyectados (A) | Proyectados (B) EE R [ Percibidos (C) | Realizados Blicaie (42
YUM BALAM 3,887,558.20 4,720,297.35 -832,739.15| 2,873,902.19| 2,873,902.24 | -1,846,395.16
PORT HONDURAS 4,085,247.07 5,379,895.08 | -1,294,648.01 3,021,521.31| 2,788,041.27 | -2,358,373.77
PUNTA DE MANABIQUE 1,039,355.98 1,452,062.10 -412,706.12| 1,677,175.16| 1,684,473.51 225,113.06
SANDY BAY WEST END 2,491,872.95 2,527,202.95 -35,330.00 3,043,804.50 | 3,388,991.86 516,601.55
Total general 11,504,034.20 14,079,457.48 | -2,575,423.28| 10,616,348.16 | 10,735,408.88 | -3,463,109.31

Fuente: Elaboracién propia, con datos recopilados durante entrevistasa coordinadores y financieros de las APMC, 2012 y 2017.

Las primeras tres columnas de la tabla 1 describen el monto acumulado por area protegida de los ingresos
proyectados en cinco afios (2012-2016), gastos proyectados (2012-2016) y la brecha (2012-2016). Las siguientes
columnas incluyen la informacion de los ingresos percibidos (2012-2016), los gastos realizados (2012-2016) y la
Brecha (2012-2016) obtenida de la diferencia entre ingresos percibidos (Ejecucion Real Financiera)y gastos
proyectados 2012-2016 (Proyeccion Financiera 2012-2016).

La informacidn recopilada refleja que Yum Balam reduce la ejecucién de Gastos Real a un 61%, Port Honduras la
reduce a un 52%, Punta de Manabique la incrementa en un 16% y Sandy Bay West End la incrementa en un 34%.
Esto es comparando los Gastos Realizados (Real) contra los Gastos Proyectados. Los Ingresos Percibidos comparados
contra los Ingresos Proyectados reflejan que Yum Balam obtuvo un 74% de lo esperado, Port Honduras obtuvo un
74%, Punta de Manabiqueobtuvo un 161%y Sandy Bay West End obtuvo un 122% de lo proyectado.

Comparando la proyeccidn de brechas del 2012 contra las brechas reales calculadasen 2017 mostré un incremento
en la brecha total para dos de las areas protegidas —Yum Balam y Port Honduras —y un decremento en Punta de
Manabiquey Sandy Bay West End, como se aprecia enlasiguientetabla:

Tabla comparativa de brechas 2012y 2017

Area Protegida Brecha Proyectada (USS)  Brecha Real (USS)
YUM BALAM -832,739.15 -1,846,395.16 -122%
PORT HONDURAS -1,294,648.01 -2,358,373.77 -82%
PUNTA DE MANABIQUE -412,706.12 225,113.06 45%
SANDY BAY WEST END -35,330.00 516,546.55 1,362%
Total general -2,575,423.28 -3,463,109.31
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3.2 Composicion de la brecha financiera y su definicion para las APMC

El andlisis de las brechas financieras consiste en la cuantificacién de las necesidades de financiamiento de un AP
individual o de un sistema de areas. Para esto es necesario comparar los recursos disponibles actuales con las
necesidades de recursos para cada programa existente en la AP, tanto en un escenario basico que considera
programas de manejo esenciales que se enfocan en prevenir el deterioro de la biodiversidad; asi como en un
escenario 6ptimo, compuesto por programas de manejo que se orientan a optimizar las iniciativas deconservacion.

Conocer las brechas de financiamiento facilita la identificacidn, el disefio y la implementacién de estrategias
apropiadasparafinanciarsosteniblemente las AP y definir la asignacidn estratégica derecursos en areas prioritarias.

3.2.1 Ventajas del proceso de estimacién de brechas financieras
En cuantoal establecimiento de la brecha financiera, valedestacar ciertas ventajas, entre ellas (FAO/OAPN 2010):
e Revela informacidnesencial para el planfinanciero.

e Permite la preparacién deargumentos econédmicos para apalancarrecursos financieros desde el gobierno
central, organizaciones internacionales y donantes privados.

e Permite orientar a los planificadores, tomadores de decisién y los encargados de las estrategias de
proteccidn de la biodiversidad, respecto de la magnitud del déficit de recursos financieros destinados a la
implementacién de la planificacidony busqueda de objetivos.

e Otorga a las entidades encargadas de la proteccién de las AP, la oportunidad de articular esfuerzos, tanto
para asegurar la funcionalidad y efectividad de sus estrategias como para hacer visibles los beneficios de
una adecuada gestion, y de esta manera, involucraren su financiamiento a quienes la utilizan, dada la
responsabilidad compartidaensuadecuada conservacion.

e Genera una dindmica de aprendizaje para los actores implicados a través del proceso de desarrollo de
andlisisdenecesidades,ingresos y brechas.

e Ayudaaorientarel desarrollodeacciones desostenibilidad reflejadas en estrategias derecaudacion, gestion
y movilizacidon derecursos, enfocadas en las necesidades del area y pensadas a un futuro de 10 6 15 afios.

3.2.2 Conceptualizacion del escenario basico y 6ptimo de manejo de dreas marino costeras

Durante el analisis financiero, los actores implicados deben alcanzar un acuerdo mutuo respecto del criterio de
conservacion para ambos escenarios: basico y dptimo. En el caso particular de la estimacidn de brechas para las
cuatro AP de interés que evalUa esta consultoria, se trabajo con los administradores y directores de cada AP, para
identificar las necesidades de cada programa en cuanto a inversion, personal, equipo y otro tipo de gastos para
operacion, funcionamiento e inversion que permitirianrealizar una gestion 6ptima de las areas.

La consultoria trabajé sobre el supuesto que las cuatro areas protegidas evaluadas se encuentran al menos en un
escenario basicode gestion, razén por la cual se identificaron necesidades segiin escenario 6ptimo y se costea con

baseen estas carencias por programa.

En funcion del objetivo se define el escenario éptimo, que es |a baseparala estimaciondela brecha financiera para
cada AP apoyada por el proyecto “Conservacién de Recursos Marinos en Centroamérica” de MAR Fund.
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3.2.3 Escenario de gestion optimo (nivel dptimo)

Describe el nivel adecuado de financiamiento requerido para operar todos los programas a fin de alcanzar y
sostener funciones optimas de los ecosistemas en dreas protegidas. Describe el estado ideal del programa si todo
el financiamiento necesario, personal, equipamiento y otros recursos estuviera disponible para alcanzar dicho
estado (CPM, 2002).

Generalmente, las prioridades deconservacidnde las areas protegidas sereflejan en sus programas de gestion, los
gue pueden ser evaluados considerando los analisis de necesidades y brechas financieras usando la determinacion
de escenarios bdsicos y dptimos, para facilitar laidentificacion de los recursos necesarios.

De manera general en la identificacion denecesidades y su costeo se observd un patréon en cuanto a la administracion
y gestion de las AP, como el hecho que el manejo de areas protegidas es intensivo en el uso de personal,
principalmentecuandose trabaja con el enfoque de un escenario basico queprioriza el resguardo del capital natural
y la presencia institucional.

El escenario Optimo es la sumatoria del presupuesto anual proyectado mas las necesidades financieras
identificadas en coordinacion con los coordinadores de las APMC.

3.4 Estimacion de la Brecha Financiera

La estimacidn de la brecha financiera calculada para cada AP del proyecto “Conservacion de Recursos Marinos en
Centroamérica Fase |” de MAR Fund, se realizé mediante los siguientes pasos:

1. Identificaciondelos programas por AP.

2. Entrevistas condirectores o coordinadores para laidentificaciéon de necesidades financierasparala
gestidn de cada AP dentro de un escenario éptimo.

3. Estimacidnocosteo de las necesidades financieras

4. Clasificaciéndelas necesidades por tipo de gasto (funcionamiento e inversidn)

5. Costeo del escenario 6ptimo que se conforma de |la adicion de los presupuestos anuales proyectados y
necesidades financieras identificadas.

6. Calculodelabrecha

Forma de Calculo:
Escenario optimo = NF + PAP

Brecha financiera BF = (NF + PAP) - EP

BF = Brecha financiera: muestra la diferencia entre la meta de financiamiento requerido y los recursos financieros
disponibles para la gestion dptima de cada AP.

NF = Necesidades Financieras: Renglones de gasto necesarios identificados para un escenario de gestion éptima de
cada AP. Este componente forma parte del escenario dptimo de gestion e incluye aquellas necesidades financieras
vinculadas principalmente al desarrollo comunitario, investigacion y monitoreo, educacion y uso publico de las AP,
que no fueron abordadas en el PAP.

PAP = Presupuesto Anual Proyectado!: Presupuestos correspondientes a los presupuestos proyectados al inicio del
proyecto durante 2012, para manejo de una linea base o referencia de presupuestos de gasto esperados para los
cuatro afios de duracion del proyecto “Conservacion de recursos marino-costeros en Centroamérica”.

1 Metodologia para la construccion de los presupuestos planeados y proyectados durante el 2012. Se realizé en las cuatro dreas protegidas
seleccionadas en la primera fase del Proyecto. El ejercicio consistid inicialmente en entrevistas directas a directores, administradores y financieros
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EP = Ejecucion presupuestaria?: También denominada presupuesto ejecutado. Los recursos financieros disponibles
porlas AP, que corresponden a los presupuestos ejecutados por AP en cada uno de los afios de ejecucion del proyecto
2012-2016.

El analisis financiero realizado, partede la revisiony comparacién delos presupuestos de ingresos y gastos, niveles
de ejecucion presupuestaria, fuentes definanciamientoylastendencias observadas en la financiacidn para el periodo
2012 — 2016 de las cuatro AP apoyadas por el proyecto (RVSPM/Guatemala, APFFYB/México, PHMR/Belice y
ZPEMZBWE/Honduras).

Es importante mencionar que los datos de presupuestos proyectados corresponden a un ejerciciorealizado durante
2012 con informaciondel 2011, en coordinacion conlos equipos de trabajo de las cuatro AP objeto de revision. En
ese afio serealizaron planificaciones paraingresosy gastos para el periodo 2012 -2016, y son estos datos los quese
comparanconlosingresos yegresos efectivamente realizados duranteel periodo evaluado.

Vale destacar que no fue posible la determinacidn de brecha financiera por programa, dado que algunas AP como
Yum Balam en México y Punta de Manabique en Guatemala no clasifican su gasto por programa, sino por tipo de
gasto, con base en la forma de clasificacion del gobierno central de cada pais, al ser AP administradas por
instituciones del gobierno. Ello supuso realizar brechas financieras globalesy por tipo de gasto, mas no por programa.
A continuacidn se muestran los resultados por area protegida del proceso de levantamiento de la informaciony e
analisis financiero.

IV. Analisis financiero de las areas protegidas apoyadas por el Proyecto de Conservaciénde
Recursos Marinos en Centroamérica

4.1 Refugio de Vida Silvestre Punta de Manabique (RVSPM), Guatemala

4.1.1 Contexto del AP

El Refugio de Vida Silvestre Punta de Manabique (RVSPM) es la primera drea marino-costera protegida declarada
legalmente?® dentro del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas (SIGAP)-, actualmente administrada por CONAP.
Cuenta con una extensién de 151,878 hectdreas, de las cuales 49,289 hectdreas son de zona terrestre, y 102,589
hectareas comprenden |la zona marina y de aguas interiores. La zona terrestre abarca los atributos naturales de
bosque latifoliado inundable y no inundable, lagunas, rios y esteros. La zona marina y aguas interiores que
comprenden los arrecifes y pastos marinos. El drea protegida AP, funciona como una barrera natural protectora
contra huracanes, inundaciones y otros fendmenos naturales, deigual manera es un estabilizador desedimentos de
la planiciecostera,y suministra alimentoy energia alas comunidades humanas asentadasen el sitio (CONAP 2017).

de las AP mediante cuestionario homologado para los cuatro paises. Basados en la metodologia MARFin, y con el objeto de organizar la
informacidnrelevante correspondientea ingresosyegresosdeldrea,estainformacionsedividié engruposysub grupos, loscuales estan formados
por cuentas.Por ejemplo, paraelgrupo de Gastos Operativos se tiene el subgrupode Servicios Publicosy éstea suvezse subdivide en cuentas
de gasto como:luz, agua, teléfono, etc.

La segunda parte de la construccion delinea base consistid en consolidar lainformacién, revisary ordenar la ejecuciénde gastodel afio 2011
(presupuesto ejecutado) y poder elaborar con base en el plan financiero definido, la proyeccidn de los egresos e ingresos relacionados conla
operacion basica del area protegida, desde el afio 2012 hasta el afio 2021, para el conjunto de las cuatro dreas protegidas incluidas en la
consultoria.

Para este ejercicio se utilizé lametodologia MARFin que es una herramienta de planeaciéna mediano y largo plazo. Clasifica de forma particular
los renglones y utiliza el término “fase” paraindicar que los gastos de operacion, gastos de salarios y gastos de capacitaciones seran recurrentes
durante unperiodo. Los nombres utilizados para las fases de las dreas protegidas son: Inicio, consolidacion y operacidonsostenida.

2 Utiliza informacion incluida en los informes de gasto, informes de auditoriay contabilidad de cada una de las AP evaluadas.
3 Decreto 23-2005 del Congresode la RepUblica. Ley de declaratoria Area Protegida el Refugio de Vida Silvestre Punta de Manabique.
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La declaratoriadel &rea protegida RVSPM, enmarca el manejo bajola Categoria Tipo l114, cuyo objeto es “proveer una
produccidn sostenida de agua, madera, flora y fauna silvestre (incluyendo peces), pastos o productos marinos. La
conservacién dela naturaleza podria estar orientada primariamente al soportede las actividades econémicas”. El 28
de enero del 2000 el RVSPM fue incluido en la lista de Humedales de Importancia Internacional de la Convencién
Ramsar® (CONAP, 2005). En el 2005, se formula la Politica Nacional de Humedales de Guatemala, la cual tiene como
objetivo proteger, utilizar sosteniblemente y recuperar los humedales de Guatemala, incluyendo su biodiversidad,
para beneficio dela poblacién actualy futura, por medio de la participaciony cooperacién entretodos los habitantes
y lainversion econdmica oportuna de las instituciones del Estado (CONAP, 2005); lo cual aplicaensu totalidad para
el Refugio de Vida Silvestre Punta de Manabique (CONAP 2017).

En el RVSPM, es evidente el cultivo de palma africana (Elaeis guineensis), especialmente al sur del drea protegida, en
donde el cultivo ocupa terrenos que fueron utilizados parael cultivo de banano. Asi también, en los alrededores de
la comunidad Creek Negro se puede apreciar plantaciones de hule (Hevea brasiliensis), en tierras donde
anteriormente eran utilizadas para ganaderia extensiva. El hule es uno de los cultivos que aporta a la cobertura
forestal de Guatemala, cuya tendencia de expansion es de aproximadamente 1,200 ha anuales (CONAP 2017).

En su contexto regional, el RVSPM forma parte de un conjunto de 13 areas protegidas en el Golfo de Honduras (GoH)y
de unared de 63 dreas protegidas marino costeras enla region del SAM. Estas ultimas pertenecientes a los sistemas
nacionalesdedreas protegidas de México, Belice, Guatemala y Honduras (Lopez-Gélvez, 2007). El GoH, que a su vez
es parte de la region del SAM, es un sitio tri-nacional situado en el mar caribea lo largo del litoral de Belice, Guatemala
y Honduras. Caracterizado por una compleja dindmica de aguas costeras, aguas abiertas y corrientes oceanicas que
han producido un ecosistema Unico,con una granvariedad de aguas marinas costeras, incluyendo estuarios, playas
de barreras,lagunas marinas, marismasintermareales, bosque de manglares, praderas marinas, arrecife de barrera
y cayos (Proyecto Golfo de Honduras, 2007).

llustracion 1. Mapa del Bosque y Uso de la RVSPM

Mapa de Bosques y Uso de la Tierra, Afio 2012 ] ™ - B, i
Refugio de Vida Silvestre Punta de Manabique W= @ g

55

Actualizacion del Plan Maestro y Ficha Ramsar del RVSPM ™" 2
Fuente: Plan maestrode RVS Punta de Manabique 2016.

Aspectos Socioecondémicos

Previoa |la declaratoria del drea protegida como Refugio de Vida Silvestre,y segin se indica en el Plan Conservacién
del Area del afio 2001, existian 11 asentamientos humanos: Cabo Tres Puntas, Quetzalito, San Francisco del Mar,
Creek Negro, Punta de Manabique, La Graciosa, Creek Grande, Barra de Jaloa, Estero Lagarto, Laguna Santa Isabel y

4 Acuerdo Gubernativo No.759-90. Reglamento de la Ley de Areas Protegidas. Titulo Il, Capitulol, Categorias de Manejode las areas protegidas.
Articulo 8. Categorias de manejo.
> La Convencién sobre los Humedales es untratado intergubemamental aprobado el 2 de febrerode 1971 en la ciudadiranide Ramsar.
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Machacas del Mar. A la fecha, en el RVSPM se registran 20 comunidades, reconocidas legalmente por la
municipalidad de Puerto Barrios (CONAP 2017). Las 20 comunidades asentadas dentro del RVSPM hacen un total de
968 familias, y una poblacién estimada de 4,826 habitantes de tres grupos étnicos: maya, garifuna y mestizo, con
predominancia del grupo mestizo. Respecto al total de la poblacidn, segin las proyecciones del INE, para el 2015
dentro del RVSPM deberia reportarse aproximadamente 5,467 habitantes.

Abastecimiento de agua

El RVSPM se caracteriza por sus planicies anegadas, con una predominacidonde 2 msnm, lo que limita las fuentes de
agua dulce, en especial para obtencién de agua para uso domiciliary para el consumo humano. La mayoria de las
comunidades no cuentan con agua potable. Los habitantes se abastecen con agua de Iluvia que recolectan en sus
techos de lamina; el agua recolectada es almacenada en tinacos y barriles, o en depdsitos plasticos. En algunas
comunidades los pobladores seabastecen con agua de pozos artesanales (Asoprogal 2016).

Tenencia de la Tierra

A partir de los registros catastrales antiguos reportados por Aspuaca (2005) en el RVSPM se identifican cuatro
regimenes de tenencia de latierra; 1) propietarios privados que ocupan el 44% del AP, 2) Fincas Nacionales el 20%,
3) Area administrada por OCRET30%, y 4) terrenos baldios 6 % (FUNDARY, 2005).

Es en este contexto que se evidencian necesidades de financiamiento para una mejor gestion de la RVSPM.

4.1.2 Revision de presupuestos proyectados y ejecutados para el periodo 2012 -2016

El analisisfinanciero para RVSPM, parte de la revisiéon delas distintas fuentes de financiamiento con que cuenta, asi
como la evolucién de la contribucion por fuente durante el periodo, seguido de la revision de presupuestos de
ingresos, gastos y estimacion de brecha financiera, a partir dela estimacion del escenario 6ptimo de manejo.

Ingresos

La revisionde la evolucion de los ingresos para Punta de Manabique permite identificar el alcancede la gestion del
AP, la cual depende de la disponibilidad derecursos.

Segun se observa en la grafica 1, los ingresos esperados o proyectados para Punta de Manabique tienen una
tendencia creciente durante los primeros tres afios y la expectativa decae paralos afos 2015y 2016. Lo destacable
es el hecho que los ingresos percibidos durantelos primeros tres afios son cercanos a losesperados, segiin se puede
apreciar.

Al revisar tendencias, en el afio 2012 se obtuvo un 13% mas de recursos respecto a lo proyectado, en el 2013 se
obtuvo un 4%, mientras que para el 2014 serecibié un 17% menos. Para los afios 2015 y 2016 los ingresos fueron
sustancialmente mayores a lo proyectado explicado por un aumento del aporte esperado del Proyecto de MAR Fund,
lo que significo un 266% equivalente a US$254,243 miles adicionales en el 2015 y para el 2016 un 403% mads,
equivalente a US$409,883 miles de délares mas de la proyeccidninicial quefue realizada duranteel 2011, razén por
la cual existen diferencias importantes, tomando en cuenta que la proyeccidn que se toma como referencia fue
realizada con tres afios de anticipacidn, lo cual supone mayores probabilidades de fallar en las predicciones o
planificacion.

17



600,000

500,000

400,000

300,000

200,000

100,000

Grdfica 1. Evolucion de los Ingresos proyectados y obtenidos en RVSPM
Periodo 2012 — 2016
En Miles de ddlares y porcentaje
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Fuente: Elaboracién propia con base a presupuestos CONAP y RVSPM periodo 2012-2016.
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La grafica 2 describe el acumulado de los ingresos proyectados e ingresos obtenidos de los afios 2012-2016 en €
Refugio de Vida Silvestre Punta de Manabique, enla cual resalta un diferencial positivo entrelos ingresos proyectados
y los percibidoslos cuales superan en US$637,820 miles deddlares la proyeccidn inicial, monto equivalentea un 61%
adicionalalo proyectado.

Grdfica 2. Acumulado de Ingresos proyectados y obtenidos para RVSPM
periodo 2012-2016
1len miles de ddlares y Porcentaje

61%

1,039,355.98
1,677,175.16

Total
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Fuente: Elaboracién propia conbase a presupuestos CONAP y RVSPM periodo 2012-2016.
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Al interrogar sobre la razén de este diferencial destaca que la proyeccion se realizo tres afios previos, razén por la
cual los ultimos afios varian mucho mas las cifras incluidas en planes respecto a la ejecucién observada, condicion
que es normal considerando que las situaciones son cambiantes en el corto plazoy ain mas en el medianoy largo
plazo.El diferencial estad vinculado a investigaciones no contempladas en el inicio que MAR Fund decide apoyar dada
la importancia parala toma de decisiones relevantes en |la gestidén del AP.

Gastos

Generalmente larevisién delos gastos, es la variable mas importanteen la evaluacién decapacidad de planificacion
y ejecucién de una unidad administrativa, la cual previamente considera |la disponibilidad derecursos.

La grafica 3 describelatendencia delos egresos proyectados y ejecutados de los afios 2012-2016 del Refugio deVida
Silvestre Punta de Manabique, la cual mantiene una tendencia positiva hasta el afio 2014, en el que la ejecucién
presupuestaria caeen US$47,580 miles de ddlares equivalenteal 14% respecto al afio anterior. Para los afios 2015y
2016 vuelve a incrementarse la ejecucidn presupuestaria, esta vez en un 21% (US$59,465) respecto al 2014,y en el
2016 el incremento es de 47 % (US$162,628) respecto al 2015.

La tendencia esperada en relacidn al diferencial proyeccién y ejecucién presupuestaria, siempre es un diferencial
negativo, sin embargo una constante paralas cuatro AP beneficiadas por el proyecto “Conservaciéon de los recursos
marino-costeros en Centroamérica” es una ejecucion mayor a lo proyectado.

Grdfica 3. Gastos o Presupuestos Proyectados Vrs. Ejecutados en RVSPM
Periodo 2012 — 2016
En miles de ddlares / Porcentajes
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Fuente: Elaboracién Propia conbase a presupuestos CONAPyRVSPM periodo 2012-2016.

La grafica 3 muestra que parael 2012, 2015y 2016 se ejecutaron mas recursos a los proyectados, comportamiento
que variaen el 2013y 2014 afios en los que la variacion negativa fue del -8% y -15% respectivamente. Mientras que
en el 2012 el diferencial positivofuede 5% arriba dela proyeccién, en el 2015 25% mds de ejecuciony para el 2016
un 84% por encima de lo planeado para ese afio.

De la misma forma que se observd en la proyeccién de los ingresos, a medida que la proyeccién se anticipa, las

variaciones entre lo esperado y lo realizado son mayores. Destaca que en Punta de Manabique se incluyeron
renglones de gasto adicionales para investigacion, lo que elevd sustancialmente los gastos ejecutados.
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La grafica 4 describe el acumulado de los egresos proyectados y ejecutados de los afios 2012-2016 del Refugio de
Vida Silvestre Punta de Manabique.

Grdfica 4. Acumulado de Egresos (presupuestos) Proyectados y Ejecutados en RVSPM
Periodo 2012 - 2016
En miles de délares
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Fuente: Elaboracidn Propia conbase a presupuestos CONAPyRVSPM periodo 2012-2016.

Ejecucion presupuestaria por tipo de gasto para el RVSPM

El tipo de gasto representado incluye los gastos dedicados a funcionamiento que integran: sueldos y salarios,
combustibles, material de oficina, mantenimiento de vehiculos y equipo entre otros. Para el gasto en inversidn se
incluyen aquellos rubros dedicados a compra de vehiculos, motores, equipo especial de trabajo, construccién de
estaciones,albergues, equipamiento de oficina einvestigacion.

Grdfica 5. Acumulado de Ejecucion Presupuestaria por Tipo de Gasto para RVSPM
Periodo 2012 -2016
En porcentaje

= funcionamiento

= |nversion
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Fuente: Elaboracién Propia conbase a presupuestos CONAPyRVSPM periodo 2012-2016.
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Al sumar el total de gasto dedicado a funcionamiento e inversidn durante el periodo evaluado, se observa que €
gasto de inversidn es mayor en USS$54,347 miles de ddlares equivalentes a 4 grados porcentuales. Siendo este gasto
mayor en los afios 2013y 2016, afios en los que seinvirtié en construccién de albergues dentro del AP y en el 2016
se comprd equipo para buceo y monitoreo de especies y durante el 2016 se realizaron los gastos mas grandes en
investigacion.

Es importante mencionar que para los proximos afios se espera que el renglén de inversiones sea cercano a cero,
debido a varias razones, en primer lugar no se tienen expectativas de otro proyecto de cooperaciéninternacionaly
no se cuentan con recursos de autogestion que puedan ser destinados a este tipo de gasto.

4.1.3 Revision de fuentes de financiamiento y evolucién para el periodo 2012 - 2016

Un aspecto relevante dentro del andlisis financiero es la identificacidn y revision de las fuentes de financiamiento,
las cuales tienen su origen en diversos frentes:

e Recursos fiscales o financiamiento publico: recursos del presupuesto fiscal asignados a areas protegidas,
mediante asignaciones directas sison administradas por lainstanciaresponsablede la biodiversidad por parte
del gobierno o bien pago de guardabosques u otros gastos provenientes del gobierno.

e Cooperacion nacional e internacional: aportes de donantes, cooperantes y organizaciones nacionales e
internacionales, a través de donaciones y proyectos.

e Ingresos de autogestion: Se trata de los recursos provenientes de tasas por el uso de servicios quegeneran
las dreas protegidas queseencuentran normadas en la legislacién, por ejemplo: Cobro por entradas, servicios
por turismo, cobro de patentes para operaciones turisticas, cobros por permisos deinvestigacion, filmaciony
otros como ventas de bienes y servicios.

e Fondo de dreas protegidas: capital patrimonial administrado por el Fondo Ambiental Nacional provenientes
de cooperacidoninternacional y canjes de deuda, que cubre los gastos corrientes a perpetuidad de un grupo
de areas protegidas.

e Convenios: pagos realizados por empresas privadasyorganizaciones en compensacion porla utilizacion de
las dreas para visitas turisticas, ubicacion de infraestructura y el desarrollo de proyectos, conservacién de
fuentes de agua, proteccién contra fenémenos naturales.

La grdafica 6, describela tendencia de los ingresos obtenidos por fuente de financiamiento durante 2012-2016 en €
Refugio de Vida Silvestre Punta de Manabique, en cual puede observarse el crecimiento de los aportes de
cooperacion de KfW durante todo el periodo, pero con incremento arriba del 100% para el afio 2015.
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Grdfica 6. Tendencia de los Ingresos por Fuente de Financiamiento para RVSPM
Periodo 2012-2016 En Miles de ddlares
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Fuente: Elaboracién propia conbase ainformesde presupuestos de CONAPyRVSPM periodo 2012 —-2016.

Los recursos provenientes del gobierno central muestran una tendencia creciente, principalmente en el 2013 que
experimentd un aumento del 71% de los aportes, crecimiento que dura hasta el afio 2015 con un 26% mds respecto
al 2014.En el 2016 se decrementd la asignacion enun 20% respecto al presupuesto anterior.

El resto de fuentes privadascomo ADA2, ASOPROGRAL y FUNDAECO aportaron uno o dos afiosy las asignaciones no
cubren ni el 1% del presupuesto total.

La grafica 7 describe el acumulado delos ingresos obtenidos por fuente de financiamiento delos afios 2012-2016 del
Refugio de Vida Silvestre Punta de Manabique.

La participacion defuentes publicas para el periodo es del 49.3%, un porcentaje similar correspondea cooperacion
internacional KfW con el 49.2 %, ambas fuentes de financiamientosumanel 98.5% de los ingresos para RVSPM. En
el caso del financiamiento de fuentes privadas como ONGs se contd con una participacion del 1.5% en el total de
ingresos. Es importante mencionar que el sector turistico en la zona no aporta recursos,aun cuando se beneficia de
la existencia del AP.
Grdfica 7. Aporte acumulado por fuente de financiamiento en RVSPM
Periodo 2012 - 2016

0.9 0% ~14%

= CONAP = FONACON = KFW ADA = ASOPROGAL = FUNDAECO

Fuente: Elaboracién propia con datos de informes presupuestarios de CONAPyRVSPM periodo 2012 —2016.
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Destaca que no existen ingresos de gestion propia del AP. En aios anteriores se conoce que funcionaron algunos
mecanismos financieros locales®, sin embargo quedaron descontinuados y en la actualidad no se percibe ningin
ingreso de fondos de gestion local. De igual manera la gréfica revela |a baja capacidad de gestion de recursos de
cooperacion.

Vale la pena mencionar que no existe ninguna asignacion, aporte o contribucién por parte de gobierno local para
Punta de Manabique, condicidon que revela escasos esfuerzos o baja capacidad degestidn de recursos por parte del
AP.

La escaza diversificacion defuentes de financiamientorevela la fragilidad dela sostenibilidad financierade Punta de
Manabique, cuyas fuentes de ingresos son cooperaciéninternacional y fuentes fiscales asignadas al gobierno central.
Se conoce que el proyecto de MAR Fund/KfW finalizé en el 2017, lo cual significa que RVSPM ha perdido el 49% de
su financiamiento.

4.1.4 Factores determinantes en la ejecucidon presupuestaria en RVSPM

Aun cuandolos resultados decomparar proyeccion con ejecucién muestran queesta Ultima sobrepasalo proyectado,
existen obstaculos enla ejecucidnyalcancedela gestién del AP, siendolos principales deacuerdoa los técnicos del
AP:

1. El presupuesto devengado no siempre estd disponible en el tiempo justo’. En relacién a los recursos
provenientes del sector publico,la mayoria del tiempo existen retrasos en su traslado a la Unidad Técnica
de RVS Punta de Manabique, situacidon que ha perjudicadolostiempos para el control yvigilancia,asi como
el monitoreo de especies.

2. El presupuesto proyectado para combustible no siempre ha sido devengado o aprobado, dado que este
renglén es cubierto por recursos publicosy muchas veces se ve reducido.

3. Los atrasos enla asignacion derecursos para combustibley mantenimiento de vehiculos afecta la ejecucion
de otros renglones de gasto como control y vigilancia, monitoreo de especies, coordinacidn con
comunidades, entre los mas importantes.

4. Bajacapacidaddegestionde financiamiento de fuentes distintas a los recursosdeorigenfiscal.

5. Fragilidad dela sostenibilidad financiera de RVSPM, basicamentese cuenta con una sola fuente permanente
de financiamiento provenientes del sector publico, no existen recursos provenientes de autogestion.

4.1.5 Estimacion de la brecha financiera8

Estimacidn de necesidades financieras para un escenario Optimo de Gestidn

Para la estimacion de la brecha financiera, fue necesario identificar necesidades de financiamiento que permitan
alcanzar unescenario de manejo integral del AP RVSPM, que actualmente cuenta con un presupuesto para un nivel
basico degestion, el cual seenfoca en el control y vigilanciadel patrimonio natural y en mantener mayor presencia
institucional.

El escenario éptimo mantiene las acciones sobre control y vigilancia pero amplia su gestion entorno a la distribucion
de los beneficios dela conservacién a lascomunidades asentadasovecinas al AP,asicomo acciones derestauracion
del patrimonio.

6 Implementados por Fundary como cajas de donacién en hoteles, tarifa de entradas (acordadas en los paquetes de tour
operadores.

7 Durante varios afios se ha observado que Finanzas Publicas ha tenido atrasos de asignacion de fondos, derivado de reduccién
en la recaudaddn fiscal.

8 La forma de calculo se explicaenel numeral 3.4.
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Esta identificacion de necesidades financieras para un escenario dptimoserealizd con el apoyo de la Unidad Técnica
del RVS Punta de Manabique, permitiendo obtener los siguientes resultados, los cuales corresponden a un promedio
del periodoanalizado.

Tabla 2. Necesidades de Financiamiento por Programa para el RVSPM

| Programas | Necesidades financieras
EducacidnyUso Publico $13,734.65
Investigacion Promocion de RVSPM $5,043.80
Control y vigilancia $41,073.90
Investigaciony Monitoreo $7,320.0
Administraciony evaluacion degestion $260.0
Asistencia comunitaria $10,437.0
Desarrollo Sostenible $9,505.60
Total $ 87,374.95

Fuente: Elaboracion propia con base a entrevistas a directores de |lasAPMP durante el mes de agosto yse ptiembre de 2017.

Al clasificar la informacién obtenida por tipo de gasto, las necesidades financieras mayores siguen siendo de
operacion y funcionamiento con el 81.4%, mientras que las necesidades de inversion corresponden al 18.6% del
total identificado.

Estimacidn de la brecha financiera (escenario Optimo — presupuesto Ejecutado)

Los resultados de estimar la brecha financiera para el periodo 2012 —2016 permiten observar que los afios donde
hubo mas desfinanciamiento fueron 2012 con un 33.8% respecto al presupuesto ejecutado, mientras que en el 2013
se observé un desfinanciamientodel 27% y el 2014 de 35.8%. Se desconoce la brecha financiera por programa, dado
que la ejecucién de presupuesto no se registra de esa forma, tomando en cuenta que muchas veces los mismos
recursos seutilizan para varios programas degestion de la AP (ver grafica 8).

Grdfica 8. Brecha de Financiamiento para un escenario Optimo de Gestion en RVSPM
Periodo 2012 - 2016
En miles de délares
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Fuente: Elaboracidn propia con base a presupuestos de CONAPy RVSPM y entrevistas a directores de APMP durante el mes de
agosto yseptiembre de 2017.

Los afios con menos desfinanciamiento fueron 2015y 2016, afos en los que se observé ejecucion presupuestaria
mayor a los planes, |legando a observar un gasto mayor al escenario dptimo durante 2016 de US$133,464, superior
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al escenario 6ptimo de manejo en un 26%, explicado por lamayor asignacion del proyecto “Conservacién derecursos
marinos en Centroamérica”.

Grdfica 9. Brecha Financiera por Hectdrea en RVSPM
periodo 2012 — 2016/ En Délares
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Fuente: Elaboracion propia con base a presupuestos de CONAPyRVSPMYy entrevistasa directores de APMP
durante el mes de agosto yseptiembre de 2017.

Segun puede apreciarseen la grafica9,la brecha financiera por hectarea, en promedio para los primeros cuatro afios
analizados fue de US$0.71, mientras que durante el 2016 no hubo brecha financiera, ubicdndose en el rango
internacional de aceptacidn de US$0,9 a US$9,00 por hectdrea, para el caso de AP mayores a las 5,000 hectéreas
(Brunner, 2004).

En conclusién parael casode RVSPM, la brecha financiera nosoloseredujo, sinoque para el ultimo afio evaluado
se superodla meta de financiamiento para un escenario 6ptimo de manejo, explicado principalmente por los aportes
de KfW dirigidosa renglones de inversion.

4.2 Analisis Financiero para la Reserva Marina Port Honduras (PHMR), Belice

4.2.1 Contexto del AP

La Reserva Marina de Port Honduras (PHMR), es una de tres AP manejadas por el Instituto Toledo para el Desarrollo
del Medio Ambiente (TIDE por sunombre en inglés).Estad situada enlasaguascosterasdel sur deBelice, en el Distrito
de Toledo. Se trata de un sistema semi-estuarino quese extiende desde el rio Monkey en el norte hasta el barrio Rio
Grande en el sur, y se extiende aproximadamente 8 kildmetros hacia el mar, mds alla de las cimas East Snake,
abarcando 100.000 acres (40,468 ha).

Esta Reserva Marina es parte del Arrecife Mesoamericano (MAR), que se extiende por mas de 1.000 km (600 millas)
paralelo a la costa de Belice, Guatemala, Honduras y México. Uno de los ecosistemas mas diversos del planeta, e
MAR, se considera destacadoa escala mundialyuna prioridad paralaaccién deconservacion, estabilizar y proteger
los paisajes costeros, mantener la calidad del agua costera, sostener especies de importancia comercial y turismoa
mas de un millon de personas que viven en zonas costeras de los cuatro paises (Fondo para el Medio Ambiente
Mundial,2001).
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llustracion 2. Mapa de Reserva Marina Port Honduras PHMR
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Fuente: Plande Manejo Reserva Marina Port Honduras 2017 —2021.

Reserva Marina Port Honduras es un area protegida nacional, establecida en el 2000, bajo la Ley de Pesca (1948
(enmienda de 1983)) con reglamentos establecidos al mismo tiempo (Sl 18 de 2000). El area ha sido designada como
'Reserva Marina'bajo el mandato del Departamento de Pescaa “.... protegen especialmente a la fauna y la flora de
estas zonas acudticas y para proteger y preservar los lugares de cria naturales y de los hdbitats de la vida acudtica
para permitir la regeneracion natural de la vida acudtica en zonas en que la vida se
ha empobrecido”(Departamento de Pesca, 1983). Actualmente es co-manejada entre TIDE en coordinacién con el
gobierno de Belice.

La Reserva Marina de Port Honduras es uno de los habitats mas ricosy mas importantes de Belice. Incorpora cuatro
ecosistemas distintos: humedales costeros y mareales, habitats de lagunas marinas formados por manglares y
praderas marinas, islas de manglares con bancos poco profundos asociados y el sistema de arrecifes de franjas de
Snake Cayes (Sullivanetal., 1995). Los extensos manglares y pastos marinosactian como areas decria para especies
marinas comercialmente importantes y como habitaty dreas dealimentacidn para adultos.

Los manglares intactos a lo largo de la costa de PHMR proporcionan proteccidon contra tormentas y huracanes y
reducen el impacto de las olas en las playas costeras. La presencia de manglares reduce la inundacién de agua de
mar en tierra y reduce el dafio fisico potencial a casas y otras infraestructuras durante eventos de tormenta. Los
manglares también limitanla erosidén diaria que de otra manera se produciria debido al flujo natural del agua de mar
ylas mareasa lolargode lacostay en los cayos y reducirian el flujo de nutrientes, sedimentos y contaminaciénen
el mar (Valielaetal.2001).

Marco Legal

En Belice existen seis leyes clave para proteger los ecosistemas, los servicios de los ecosistemas y |la biodiversidad,
contribuyendo al marco de conservacién. El Ministerio de Agricultura, Pesca, Silvicultura, Medio Ambiente y
Desarrollo Sosteniblees la agencia administrativadela Ley Nacional de Areas Protegidas del sistema (2015), Ley de
Pesca (1948), Ley de Bosques (1927), y |a Ley de Protecciéon de la Naturaleza (1981). La Ley de Pesca, administrado
bajo el Departamento de Pesca, es la legislacion que rige principal de la regulacion de la industria pesquera, y esta
directamente relacionado con el mantenimiento de las poblaciones de peces sostenibles y la protecciéon de los
ambientes marinos yde agua dulce. La Ley de Pesca exige que los pescadores ylos buques pesqueros que utilizan la
Reserva Marina de Port Honduras (Area de Acceso Administrado 5) tengan licencia, condiciones que favorecen la
gestion de los recursos pesqueros.
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Actividades Econémicas

Los recursos marinos protegidos por la Reserva Marina de Puerto Honduras incluyen peces deimportancia comercial
como rébalos, pargos y meros, ademds de la langosta del Caribey el caracol reina. Estos proporcionan una fuente
importante de alimentos e ingresos para las comunidades locales, asi como la generacién directa deingresos y €
suministro deunaimportante fuente de proteinas.

La Reserva Marina también apoya una variedad de usos turisticos: pesca deportiva, buceo, buceo, kayak vy
observacidn de aves, atrayendo a visitantes de todo el mundo y beneficiando no sélo a los guias turisticos locales,
sino también ayudando a mantener los hoteles, casas de huéspedes Y restaurantes y una gama de otros nego cios
locales en las comunidades de partes interesadas. Se calcula que el 28% de |la poblacién de las comunidades de
amortiguacién fue empleada directa o indirectamente en la industria del turismoen 2010 (Padillaetal.,2010).TIDE
opera una organizacion hermana, TIDE Tours, que capacitay emplea activamente a los residentes locales para guiar
los viajes marinos y terrestres dentro de la Reserva Marina y las dreas circundantes. Las comunidades también se
benefician de los usos recreativos de la Reserva Marina, tales como pesca recreativa y deportiva, kayak, natacion,
buceo y viajes a la playa.

4.2.2 Revision de presupuestos proyectados y ejecutados para el periodo 2012-2016

El andlisis financiero para PHMR al igual que el resto de AP apoyadas por el proyecto “Conservacidn de recursos
marinos en Centroamérica” parte de la revisién delos ingresos y presupuestos planeados y ejecutados,asi como de
las distintas fuentes de financiamiento con que cuenta TIDE y la evolucidn de la contribuciones por fuente durante
el periodoy la estimacidon de brecha financiera, a partir dela estimacién del escenario éptimo de manejo.

Ingresos

Los ingresos de TIDE estan integrados por un nimero significativo defuentes de financiamiento.En la grafica 10 se
comparan los ingresos esperados y los obtenidos durante el periodo 2012 —2016, afos en los que se observa una
variada evolucion, que parte de un crecimientoinicial enlos ingresos obtenidos del 27% entre el 2012, y a partir del
2013 se observa una constante caida de los ingresos obtenidos, hasta caer en un 47 % en el 2016, respecto a los
recursos del 2013, percibiendo el 53% de lo generado en ese afio.

Grdfica 10. Evolucion de ingresos proyectados y obtenidos en PHMR

Periodo 2012 — 2016 | En miles de délares
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Fuente: Elaboracién propia conbase a presupuestos de TIDE para el periodo 2012-2016.
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En relacién a los ingresos proyectados y los obtenidos se observa una constante diferencia, teniendo la menor
variacion duranteel 2013 con el 11% de diferencia entre lo proyectadoy lorecibido, afio que coincide con el monto
maximo de recursos obtenidos durante el periodo. Los afios con mayor diferencia entre proyeccidny obtencién son
el 2014y 2016 con un 32%y 49% de diferencia respectivamente.

Grdfica 11. Acumulado de Ingresos Proyectados y Obtenidos para PHMR
periodo 2012-2016
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Fuente: Elaboracién propia conbase a presupuestos de TIDE para el periodo 2012-2016.

Al comparar el acumulado de ingresos planeados y recibidos se observa en promedio un diferencial negativo de
USS$1,063,726 ddlares, equivalente al 26 % durante todo el periodo que corresponde al dato de porcentaje de
alcance, representadoen la grafica.

Gastos

La evaluacidn de egresos realizada compara el gasto ejecutado respecto a la proyeccidn realizada en coordinacion
con MAR Fundduranteel 2011, para los afios deimplementacién del proyecto “Conservacion delos recursos marinos
en Centroamérica”, con el objeto de crear la linea base que permitiria evaluar el avance del proyecto y otros
indicadores financieros dentro de cada AP beneficiada por el proyecto.

La grafica 12 muestra la evolucidn de los gastos proyectados y los ejecutados, asi como la diferencia entre ambos
durante el periodo evaluado. Seglin se puede apreciar la proyeccion fue optimista y a medida que se pasaron los
afios hubo mas diferencia entre lo ejecutado y planeado.

Los gastos ejecutados muestran una constante reduccién a excepcion del 2013, en el que el gasto se incrementd en
USS$110, 296 equivalentea un 22% mas respecto al 2012.En ese mismo afio (2013) se muestra la diferencia mas baja,
entre la proyeccidn y la ejecucion la cual fue para ese afio de 32% menos, mientras que los afios siguientes 2014,
2015y 2016 la ejecucién estuvo 48%, 52% y 55% debajo de lo proyectado.
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Grdfica 12. Gastos (presupuestos) Proyectados y Ejecutados en PHMR
Periodo 2012 — 2016
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Fuente: Elaboracion propia conbase a presupuestos de TIDE para el periodo 2012-2016.

En cuantoa la caida delos gastos, estos muestran una reduccidon menor respecto al descenso en los ingresos, al tener
una contraccion en US$104,374 entre el 2013y el 2016 equivalente al 17% de los gastos realizados en el 2013,
mientras que los ingresos cayeron entreesos afios un 53%, condicion querevela cierto grado deresiliencia financiera
por parte de TIDE.

Al comparar el acumulado de gasto proyectado con el ejecutado, se tuvo un diferencia de US$2,591,854
correspondiente a un 48% menos de ejecucion.

Grdfica 13. Acumulado de Gastos (presupuestos) Proyectados Vrs. Ejecutados en PHMR
Periodo 2012-2016
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Fuente: Elaboracion propia conbase a presupuestos de TIDE para el periodo 2012-2016.

Al realizar la clasificacion por tipo de gasto, TIDE mantiene una ejecucion bastante conservadora,conun 77% de los
recursos dedicados a operacion y funcionamiento, mientras que la inversidn se destina el 23%. El comportamiento
habitual para AP manejadas por privados es un porcentajeen inversién entre 30% o 40% (BIOFIN Guatemala 2016).
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Grdfica 14. Acumulado de Ejecucion Presupuestaria por Tipo de Gasto en PHMR
del periodo 2012 — 2016
En porcentaje
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Fuente: Elaboracién propia con base a presupuestos de TIDE para el periodo 2012-2016.

4.2.3 Revision y analisis de fuentes de financiamiento y evolucién para el periodo 2012 - 2016

TIDE como co-administrador del drea protegida con un caracter privado, financia las acciones de conservacién a
través de un importante numero de fuentes, en sumayoria de cooperacidninternacional, por nimero de fuentes se
considerd la clasificacion en cuatro grupos diferentes: 1) Sector publico (gob. central/local), 2) Empresas
privadas/personasindividuales, 3) Cooperacion Internacional/nacionaly 4) Fondos de Autogestién.

Tabla 3. Clasificacion de las Fuentes de Financiamiento para PHMR
Periodo 2012 — 2016
En miles de ddlares

Privadas
Publica/Fiscal /s:"s);isais’ ::::'::;:;; :ZI Autogestion TOTAL/ANUAL
individuales
2,012 $26,278.31 $498,060.22 $77,334.82 $601,673.36
2,013 $9,913.26 $732,502.11 $23,860.32 $766,275.69
2,014 $7,159.06 $16,931.35 $605,411.35 $25,129.42 $654,631.18
2,015 $3,934.37 $6,289.32 $578,198.14 $5,894.52 $594,316.36
2,016 $3,934.37 $5,728.57 $388,565.15 $6,396.63 $404,624.73
TOTAL $15,027.81 $65,140.82 $2,802,736.98 $138,615.71 $3,021,521.31

Fuente: Elaboracién propia con base a presupuestos de TIDE para el periodo 2012-2016.

La tabla 3 muestra los aportes por tipo de fuente para cada afio revisado, destacando el aporte de la cooperacion
internacional queha tenido la mayor participacion en todo el periodo.

Evolucion del financiamiento

Al evaluar la tendencia de los aportes por fuentes de financiamiento, destaca el incremento en la participaciéndela
cooperacion internacional a lo largo del periodo, pasando de un 83% en el 2012 a un 96% en el 2016.
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Comportamiento muy distinto es el observado con los recursos provenientes de autogestion con una aportacion del
13% en el 2012 bajandoal 2%enel 2016.Lo mismo se observa con las contribuciones privadas quegeneraron el 4%

(2012) pero en el 2016 el 1% del total de ingresos, mientras que el sector publico seha mantenido con el 1% durante
todo el periodo.

Grdfica 15. Evolucion de la participacion de fuentes de financiamiento en PHMR
Periodo2012-2016
En porcentaje
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Fuente: Elaboracién propia conbase a presupuestos de TIDE para el periodo 2012-2016.

Participacion por fuente en el financiamiento total

En relacién a la participacién de las fuentes de financiamiento en el acumulado de ingresos para los cinco afios
revisados 2012 — 2016, el 92.8% del total de ingresos provino de la cooperacién internacional, 5% resultado de
recursos propios o autogestion, 2.2 % del aporte del sector privado de Belicey el 0.5% de fuentes publicas(Canjede
deuda).
Grdfica 16. Aporte acumulado por fuente de financiamiento para PHMR
Periodo 2012-2016
En Porcentaje
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Fuente: Elaboracién propia con base a presupuestos de TIDE para el periodo 2012-2016.
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Al revisar el listado de fuentes de financiamiento, se seleccionaron las diez que mas aportaron durante los afios
revisados. Dos cooperantes suman el 71 % de los ingresos, de los cuales OAK contribuyé con el 41% y MAR Fund
/KfW participo con el 30%. Gulf and Caribbean Fisheries Institute Inc. USA- GCFI- el 4%, The Summit Foundation —
TSF- 8%, Mar Fund 2%, un grupo de otros que incluye contribuciones de varias fuentes diferentes, Australian High
Commission—AHC- 1 %, Environmental Defense Fund —EDF- 2%, COMPACT 1%, Machaca Hill Lodge—-MHL- 1%.

Grdfica 17. Aportes de las diez fuentes de financiamiento mds importantes para PHMR
Periodo 2012 - 2016
En miles de ddlares
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Fuente: Elaboracién propia con base a presupuestos de TIDE para el periodo 2012-2016.

La revision delas fuentes de financiamiento permite identificar una excelentecapacidad de gestion y recaudacion de
fondos por partede TIDE, al obtener ingresos de un nimero importante de cooperantes internacionales. Sin embargo
valela pena destacar el decaimiento observado los Ultimos afios de los recursos provenientes de autogestion y del
sector privado queen el 2012 sumaban el 17%del total y para el 2016 el 3%. Es notable que el peso de la recaudacion
de recursos secentrd en la cooperacioninternacional que pasd del 83% al 96%de los ingresos totales.

Los ingresos propios de la PHMR , también provienen de los recursos que TIDE captura a través de los distintos
servicios que presta, como tours guiados a las AP que maneja, cabafias de alquiler, restaurante entre los mas
importantes. De estos recursos TIDE destina a la conservacién de PHMR.

4.2 .4 Factores determinantes en la ejecucion presupuestaria en PHMR

Al consultarsobrelos factores que inciden sobreel diferencial entre la proyeccidn presupuestariayla ejecucion del
gasto, se menciond que la principal causaes la gestion defondos, tomando en cuenta que muchas veces los recursos
no se obtienen en el tiempo acordado. Se conoce que en algunos casos la asignacién de los recursos captados en
cooperacion hantenido atrasos,lo cual ha repercutido en la ejecucién del presupuesto.

Durante la visita a cada AP, para el caso de TIDE se reconocio la importancia de mantener un gestor de fondos de
tiempo completo, tomando en cuenta que de la captacion de fondo de cooperacidn internacional y de |la eficiente

asignacion depende el cumplimiento de metas de ejecucion.

Un factor adicional es |a percepcién de TIDE en las comunidades,aun cuando el 75%de la opinidn es que TIDE es una
organizacién seria y de apoyo al desarrollo, un 25% la consideran un estorbo, porque limita el uso de los recursos
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naturales para las comunidades, condicién que puede restringir el trabajo de TIDE en las areas donde se mantiene
este criterio.

4.2.5 Estimacion de la Brecha Financiera

Estimacion de necesidades financieras para un escenario éptimo de gestion

La estimacion del escenario éptimo correspondea la sumatoria del Presupuesto Anual Proyectado + las necesidades
financieras (NF) identificadas. Para el caso de PHMR la estimacion de NF no se generd por programa, con forme al
resto de AP evaluadas, dado que TIDE maneja tres AP y realiza compras o destina recursos humanos, transporte,
equipo para actividades de diferentes programas en cada AP, de manera que fue imposibleidentificarlas necesidades
financieras por programa, porellose realizé la evaluacion por rengldn de gasto.

Tabla 4. Necesidades Financieras Identificadas para PHMR por tipo de gasto
En porcentaje y en délares

Tipo de Gasto En Porcentaje En dodlares
Funcionamiento 83% USD $ 108,000
Inversion 17% UsD $ 22,200

Fuente: Elaboracion propia con base a presupuestos de TIDEy entrevistas a directores de AP
durante el mes de agosto yseptiembre de 2017

El monto de las NF de la tabla 4, corresponde al promedio anual del periodo revisado. Del total de necesidades
financieras identificadas el 83% corresponden a renglones de operaciény funcionamiento y el 17% a inversion,
resultados comparables al resto de AP en las que se ha documentado el ejercicio de estimacién de brechas
financieras.

Estimacion de la brecha financiera (escenario dptimo — presupuesto Ejecutado)

Los resultados de estimar la brecha financiera para el periodo 2012 —2016 permiten observar que los afios donde
hubo mas desfinanciamiento fueron 2012 con el 56.6%, para el 2015 este fue de 56.4 %y para el 2016 fue de 59.1%
respecto al presupuesto ejecutado. Se desconoce la brecha financiera por programa, dado que la ejecucién de
presupuesto y el cdlculo del escenario 6ptimo no se registré por programa.
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Grdfica 18. Brecha de Financiamiento para el escenario éptimo de gestion en PHMR
Periodo 2012 -2016
En miles de ddlares
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Fuente: Elaboracién propia conbase a presupuestos de TIDEy entrevistas a directores de APMP
durante el mes de agosto yseptiembre de 2017.

El afio 2013 se observé el nivel mas bajo de desfinanciamiento con un 41%, que coincide con el afio con mayor
disponibilidad derecursos.

Grdfica 19. Brecha Financiera por Hectdrea en PHMR
periodo 2012 — 2016
En Ddlares por Ha
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Fuente: Elaboracion propia conbase a presupuestos de TIDEy entrevistas a directores de AP
durante el mes de agosto yseptiembre de 2017.

Segun puede apreciarse en la grafica 19, la brecha financiera por Ha en 4 de los 5 afios revisados supera los US $
15/Ha,y en promedio para el periodo fue de US $ 16/Ha, ubicandose fuera del rango de aceptacién de USS 0,9 a USS
9,00 por hectarea, para el casode AP mayores a las 5,000 hectareas (Brunner, 2004).

En conclusién puede afirmarseque la brecha financiera PHMR para el periodo 2012 — 2016 se incrementd, pasando

de US$654,553 a US$735,833 lo cual significa un aumento en términos absolutos de US$81,280 equivalente al 11%
de la brecha del afio 2012.
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4.3 Analisis financiero Area de Proteccién de Flora y Fauna Yum Balam (APFFYB), México

4.3.1 Contexto del AP

El Area de Proteccién de Flora y Fauna Yum Balam, (en adelante APFFYB), fue creada en 1994. Estd ubicada en el
municipio de Lazaro Cardenas, estado de Quintana Roo entre los 21°13’'58” y 21°42’18” de latitud norte y los
87°52’13” y 87°05’48” de longitud oeste; cuenta con una superficiede 154,052.25 hectdreas (101,744.63 terrestres
y52,307.62 marinas). La region abarca laLaguna deYalahau, loshumedales ylas selvasbajasy medianasdela porcion
norte del estado de Quintana Roo; colinda al estecon el municipiode Isla Mujeres, del mismo estado; al oeste con
el municipio deTizimin, estado de Yucatany al norte con el Golfo de México. (Comisién Nacional de Areas Na turales
Protegidas -CONANP-, S/F, “Programa de Manejo Area de Proteccién de Floray Fauna Yum Balam”)

llustracién 3. Localizacién del Area Protegida Yum Balam

Fuente: Pozo, ArmijoyCalmé 2011.

El area presenta ecosistemas con una gran biodiversidad neotropical, con especies endémicas, amenazadas y en
peligro de extincion; selvas tropicales medianas, bajasybajasinundables; bosques de manglar; esteros;como el area
"Rio Lagartos".Es el habitatdeespecies deflora yfauna con categoria deriesgo, Anfibios y Reptiles: Tortugas marinas
blanca, caguama y de carey; cocodrilos; Aves: flamenco, jabiru, la espatula rosada, zopilote rey, halcdn peregrino,
perdiz de Yucatan; Mamiferos: tlacuachillo dorado, mono arafia, mono aullador, oso hormiguero, cacomixtle tropical,
jaguar, puma, ocelote, margayo tigrillo,jabalidelabios blancos, venado, el tapir y manati; entre otras (CONANP-,
ibid.).

Institucionalidad del APFF Yum Balam

En el afio 2003 esta area fue incluidaen la lista de Humedales de Importancia Internacional de la Convencidn
RAMSAR. Para el 2016 de acuerdo con la Comisidn Nacional de Areas Naturales Protegidas el drea de Yum Balam,
forma parte del poligono propuesto para conformar el Area Protegida Nacional dela “Reserva de la Biosfera Caribe
Mexicano”?.

9 El poligono propuesto para la Reserva de la Biosfera, incluye a la Reserva de la Biosfera Tiburén Ballenay el Area de Proteccién de Floray Fauna
Yum Balam. Colinda conlos limites de los Parques Nacionales Isla Contoy; Costa Occidental de Isla Mujeres, Punta Cancin y Punta Nizuc; Arrecife
de Puerto Morelos; Arrecifes de Cozumel, Tulum y Arrecifes de Xcalak, asicomocon el Area de Proteccién de Floray Faunala porciénnorte y la
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La zona propuesta como Reserva de la Biosfera Caribe Mexicano es una unidad clave para laconservacién marinano
solo de Meéxico, sino también para el Arrecife Mesoamericano. La Evaluacién Ecorregional del Arrecife
Mesoamericano realizado en consulta con expertos, gobiernos y organizaciones de la sociedad civil de los cuatro
paises que lo conforman (México, Belice, Guatemala y Honduras), identificé la unidad Yum Balam-Domind-
Chacmochuch, como relevante para la conservacion de los habitats de tiburdn ballena y manati, asi como de
manglares, arrecifes y estuarios (CONANP 2016).

Al ser una instancia que pertenece al Gobierno Federal, Yum Balamcuenta con el respaldoinstitucional yasignacién
presupuestaria del Gobierno Federal.Ala fecha (2017) el equipo detrabajo del area protegida estd formado por siete
personas; un director, un jefe de departamento y cinco técnicos de campo, de los cudles dos técnicos de campo
responden a las acciones prioritarias dela Reserva de |a Bidsfera Tiburdn Ballena.

Gobernanza en el APFFYB

El 4rea protegida tiene una serie de amenazas que atentan contra la gobernabilidad, situaciones como la falta de
implementacion de un “Programa de Manejo”10 para la gestiény manejo del dreayla falta de presencia institucional,
atentan contra la integridad del drea protegida y de los derechos de los titulares de las tierras en el ejido. No se
registra adecuadamente el nimero de visitantes comprometiendo su capacidad decarga antela presién que podria
tener el drea natural protegida y sus ecosistemas. (Centro Mexicano de Derecho Ambiental CEMDA)11

Proliferacidon deilicitos:invasién deterrenos nacionales y privados; violacidondevedas pesquerasy uso sin control
de redes de pesca que no sélo degrada los recursos pesqueros, sino que también afecta a especies protegidas; €l
incremento de desmontes yrellenos ilegales de manglar;tala sin control en la selva, entre otros. (CEMDA, 2017). Del
2016 a lafecha se han presentado mas de 50 denuncias ambientales, principalmente por talay relleno de manglar.
La Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente (Profepa) abrié una oficina en Holbox en noviembre de 2016; sin
embargo, su personal fue expulsado del sitio el mismo mes por ejidatarios y no tiene presencia permanente desde
entonces. (CEMDA, 2017).Como respuesta, en 2017 se conformé el Consejo Asesor del Area Natural Protegida como
un mecanismo de participacion social seconstituyen cinco Sub-consejos (ejidal, pesquero, turistico,académicoy de
0OSC) para analisisydiscusidon del Programa de Manejo.

Problematica identificada

Dentro de los principales problemas que enfrenta APFF Yum Balamesta la degradaciényfragmentacion del habitat,
pérdida de especies y de la diversidad genética; como efectos acumulativos de la industria, la agricultura, la
ganaderia, la explotacién forestal, la caza, la pescayla capturailicita deespecies para fines comerciales.

Deforestacidn, cambio de usodel sueloy avance de la Frontera Agricola.Se van incrementando paulatinamentelas
areas dedicadas la construccion de infraestructura turisticay se talan areas de selvas para la creacién de potreros
para dedicarlos a la agricultura y ganaderia extensiva. Estas modificaciones interrumpen la interfase mar-tierra y
aceleranlos procesos deerosion.

Actividades econémicas
De acuerdo con CONANP 2016 dentro de las principales actividades econémicas quese desarrollanen la APFF Yum
Balamse encuentran:

franja costera oriental terrestresy marinas de la Isla de Cozumel, Sian Ka’an, Arrecifes de Sian Ka’any Banco Chinchorro. CONANP 2016: “Estudio
Previo Justificativo parala declaratoria de la Reserva de la Biosfera Caribe Mexicano, Quintana Roo”.

10 El cual de acuerdocon el Decretode Creacién del APFF de juniode 1994 debia elaborarse enun términode 365 dias naturales a partir de la
entradaenvigordel Decreto.

11Disponible en http://www.cemda.org.mx/programa-de-manejo-de-holbox-debe-garantizar-proteccion-a-zonas-fragiles-y-vulnerables/
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Produccion pesquera (Isla de Holbox y Chiquild): Langosta, mero, robalo y pulpo. Registran 285
embarcaciones autorizadas por la CONAPESCA (8 cooperativas, 6 permisionarios libres).

Apicultura (Kantunilkin) abejas europeas (Apis melifera) y abajas mayas, (Melipona sp.), miel de excelente
calidady muy bien cotizada en el mercado internacional.

Agricultura (San Eusebio, San Angel, Solferinoy Kantunilkin) cultivos mas frecuentes, maiz y el frijol, aunque
seproducen en pequeia escala frutales citricos; mamey; caimito;anona. Hortalizas:rdbanos, chile, cilantro,
hierbas aromaticasapazoteyzacate limon.

Produccidon Pecuaria (dispersaen el area)cria de animales de corral, gallinas y pavos, cerdos de traspatio,
poblacién bovina importante.

Actividades forestales

La actividad forestal presenta un buen potencial de manejo y aprovechamiento de maderas corrientes o tropicales;
con mas de 30 especies, destacando siricote, yaxche, sacchacah, kdtalox y chechém. Por el contrario, maderas
preciosas, principalmente de cedro, estan casi agotadas. Adicionalmente se aprovecha huano, chit, piedra, lefia,
carbon, chicley plantas medicinales.

Artesania tradicional
Una alternativa importante para la generaciondeingresos, ha sido laelaboracién de productos artesanales entrelos
que destacan el urdidode hamacas yel bordado de ropa tradicional y tipica.

4.3.2 Revisidon de presupuestos proyectados y ejecutados para el periodo 2012 -2016

El analisis financiero para APFFYB, parte de la evaluacidn de las distintas fuentes de financiamiento con que cuenta
y larevisién de evolucidnde las contribuciones anuales por fuente durante el periodo, seguido de la consideracién
de presupuestos de ingresos, gastos y la estimacién de brecha financiera, a partir de la estimacidn del escenario
Optimo de manejo.

Ingresos

La revision de la evolucidn de los ingresos para APFFYB permite identificar el alcance de la gestidn del AP, la cual
depende de la disponibilidad derecursos.

Segun se observa en la grafica 20losingresos esperados o proyectados para APFFYB tienen una tendencia creciente
hasta 2015y la expectativa sereduceen 15.6% para 2016.Se observa quelos ingresos percibidos durantelos primero
tres afios son cercanos a los esperados, mientras que en 2015y 2016 la diferencia es considerable. Al revisar
tendencias, en el afio 2012 se obtuvo un 14% menos recursos respecto a lo proyectado, en el 2013 -23%, en 2014 un
16% menos mientras que en 2015y 2016 la diferencia es sustancial -47%y -23 respectivamente, tomando en cuenta
gue la proyeccidén que se toma como referencia fue realizada contres afios de anticipacidn, lo cual supone mayores
probabilidades defallar enlas predicciones o planificacién lo cual explicael nivel dediferencias.
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Grdfica 20. Evolucion de Ingresos proyectados y obtenidos en APFF Yum Balam
Periodo 2012 — 2016
En ddlares y porcentaje
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Fuente: Elaboracién Propia, cifras informes presupuestarios CONANP y APFF Yum Balam.

Analizando los montos acumulados, se observa en la grafica 21, que los ingresos efectivamente obtenidos durante
el periodosonun 26% menos que los proyectados. Se estima que el diferencial podria ser mayor sin la existencia del
financiamiento de KFW principal fuente de financiamiento externo.

Grdfica 21. Acumulado de ingresos proyectados y obtenidos por APFF Yum Balam
periodo 2012-2016
En ddlares y Porcentaje
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Fuente: Elaboracion Propia, cifras informes presupuestarios CONANP y APFF Yum Balam.

Durante el periodo de andlisis, segliinse observa en la grafica 22, los ingresos obtenidos en el APFFYB muestran que
las mayores asignaciones presupuestarias proceden de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
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(CONANP) asignados anualmente como parte del presupuesto del Gobierno Federal provenientes en sumayoria de
recursos fiscales.

Grdfica 22. Evolucidn de ingresos por fuente de financiamiento en APFF Yum Balam
Periodo 2012-2016
Cifras en ddlares
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Fuente: Elaboracidn Propia, cifras informes presupuestarios CONANP y APFF Yum Balam.

La asignacion mayor seobserva en el 2014 con US$418.0 miles superiorenun 29.3% a las asignaciones del 2013.Sin
embargo, para el 2015 se observa una importante disminucion en los ingresos del orden del 37.1% respecto del
ejercicio fiscal anterior explicada por la disminucién del financiamiento de KfW, para el ejercicio 2016 la asignacion
presupuestaria total seincrementé en 23.1%.

Los recursos de la CONANP, muestran una disminucion en las asignaciones principalmente para el 2015, esto, en
funcionde la baja deingresos fiscales por la caida de los precios del petrdleo, lo que afecta presupuestariamentea
todos los ministeriosysecretarias del gobierno mexicano.

Gastos

Al analizar |a tendencia de los egresos proyectados y ejecutados del APFFYB para el periodo, se puede observar que
la ejecucidn promedio se ubica en torno al 60.5% de los recursos proyectados. La mayor ejecucion se observa en
2014 (66.% de lo proyectado). Estos niveles de ejecucidon son consecuencia por no contar con el personal y el apoyo
institucional adecuados, parala implementacion de los programas y proyectos, de alli la importancia de la pronta
aprobacion del Programa de Manejo que actual mente se discute.
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Grdfica 23. Gasto (Presupuesto) proyectado Vrs. presupuesto ejecutado por APFF Yum Balam
Periodo 2012-2016
En ddlares y porcentajes
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Fuente: Elaboracidn Propia, cifras informes presupuestarios CONANP y APFF Yum Balam.

Durante la entrevista al director del area este se refirié a la importancia del fortalecimiento institucional y e
incremento del personal especialmente el relacionado conasuntos administrativos yactividades deseguimiento al
financiamiento, asi como profesionales con experiencia en la elaboracion de perfiles y proyectos. Sin duda, lo anterior
es de suma importancia paraincrementar la presencia institucional en el territorioy el cumplimiento de los objetivos
del AP entre ellos los queapoyanla consecucion delas Metas de Aichi establecidas como pais.

Grdfica 24. Acumulado de gastos (presupuestos) proyectados y ejecutados de APFF Yum Balam
Periodo 2012-2016
En ddlares y porcentajes
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Fuente: Elaboracién Propia, cifras informes presupuestarios CONANP y APFF Yum Balam.

Analizandolos montos acumulados, seobserva que los gastos efectivamente ejecutados durante el periodo sonun
39.1% menos que los proyectados. Se estima que el diferencial podria ser mayor sinla existenciadel financiamiento
de KfW principal fuente de financiamiento externo.

Otro aspecto de especial relevancia, seencuentra en la distribucidn porcentual del gasto, en el cual seobserva para
el periodo que los gastos deinversiénaunen el afio de mayor peso relativo(2014) no hansuperado el 33% del total
de gastos.
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Sinembargo, de acuerdo a la finalidad, competencias y funciones de las entidades encargadas del manejo de las AP
con la CONANP, es comun observar altos porcentaje de gastos de funcionamiento!? (ver grafica 25), dado que, los
servicios personales, la adquisicion de materiales y suministros necesarios para el cumplimiento de sus funciones,
esta en la figura de los guarda parques en las ANP. De manera que, segin Llano y Fernandez, para el caso de la
CONANP que debe contar con personal permanente en el territorio, un incremento de personal puede ser
considerado mds bien una inversién necesaria en la articulacion de los programas federales con estatales,
internacionales y privados en pro de la conservaciény el bienestar de la poblacidndelas ANP, para asegurar el uso
de sus recursos naturales en el largo plazo (Llano, Manuel, y H. Fernandez, 2017).

Grdfica 25. Acumulado de ejecucion presupuestaria por tipo de gasto en el APFF Yum Balam
Acumulado para el periodo 2012-2016
Cifras en porcentajes

Fuente: Elaboracién Propia, cifras informes presupuestarios CONANP y APFF Yum Balam.

Analizando los montos acumulados para el periodo, se observa que los gastos de inversién han representado en
promedio el 22% mientras que los gastos de funcionamiento representan el 78% del total de gastos, sin embargo
debe tomarse en consideracién la observacidn anterior, respecto de la naturaleza de los pagos que cubren los
denominados gastos de funcionamiento en el contexto de los presupuestos federales.

4.3.3 Revision de fuentes de financiamiento y evolucién para el periodo 2012 - 2016

Respecto de las fuentes de financiamiento delos ingresos, la participacion porcentual denota el mayor peso relativo
de los recursos federales asignados a la CONANP durante el periodo, representando en promedio el 69.8%, €
porcentaje restante, son recursos provenientes del Gobierno Federal de Alemania a través del KFW en funcion del
acuerdosuscrito para la realizacién del proyecto, segin seobserva en la gréfica 26.

12 Gastos de Funcionamiento: Comprende laserogadones destinadas a financiar | os servicios personales, materiales y suministros
y los servicios no personales necesarios para produdir los bienesyservicios a cargo de los entes publicos. Plan de cuentas Sistema
de Contabilidad Gubernamental, México s/f.
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Grdfica 26. Participacion porcentual de fuentes de financiamiento en APFF Yum Balam
Periodo 2012-2016
En porcentajes

= CONANP = KFW

Fuente: Elaboracidn Propia, cifras informes presupuestarios CONANP y APFF Yum Balam.

La participacion delosrecursos dela Cooperacién Alemana en el APFFYB es de suma importancia pues el peso relativo
promedio del financiamiento proporcionado es superior al 30%, llegando en el 2014 a representar el 45.9% de los
recursos financieros del AP y dirigidos a dos de tres ejes del proyecto: Conservacion de los ecosistemas;
Mejoramiento de practicasdemanejo y usososteniblede los recursos.

Adicionalmente, |a participacidnfinancierade KfW en el drea, permitid contar durante el periodo analizado, conun
gasto anual promedio por hectdrea en protecciéon ambiental superior al promedio nacional de Meéxico,
correspondiente a las APN a cargo del Gobierno Federal. Se observa para el 2016 un gasto promedio nacional de
USS$2.57 mientras que el gastoen APFFYB, se ubicd en torno a los US$S3.89 por hectérea.

Grdfica 27. Presupuesto anual estimado por hectdrea Protegida en APFF Yum Balam
Periodo 2012-2016
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Fuente: Elaboracidn Propia, cifras informes presupuestarios CONANPy APFF Yum Balam.
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Por lo anterior, se estima que, de no contar con este nivel de financiamiento, los problemas y las amenazas que
enfrenta el drea protegida® pondrian alin mas enriesgo la gobernabilidad y el sostenimiento desu calidad ambiental.
De allilaimportancia de estos esquemas de cooperacién que, mediante su ampliaciénydiversificacién, permitiran
pasardeun escenariode manejo basicohaciaunescenario optimizado enla gestion del AP.

4.3.4 Factores determinantes en la ejecucion presupuestaria

A través de la entrevista y analisis financiero se pudo establecer que existen algunos factores que inciden
directamente en la ejecucién presupuestaria que presenta el APFFYB, entre estos destacan:

» En laadministracidn cuentan conun consultor cuyos honorariosson pagados por el PNUD.
» A partirdeJuliode 2016 todos los trabajadores quetenian plaza con contratos trimestrales a término, pasaron
en forma permanente ala estructura administrativa,lo que otorga certeza laboral.

Adicionalmente existen algunos factores que no permiten la ampliacion dela cobertura en lavigilancia y el monitoreo
de la APFFYB, locual incideen sus niveles de servicioyserelaciona consus niveles de ejecucidn, entre ellos:

» Insuficiente personal, necesitan al menos 23 guarda parques en escenario optimo, en la actualidad cuentan con
7 personas segun el director del AP.

> Insuficiente personal, es necesaria la contratacién mano de obra comunitaria para tareas de reforestaciéony
restauracién. Al menos 10 personas contratadas por 6 meses.

> Baja asignacion de recursos en combustible y mantenimiento de vehiculos, para el cumplimiento de los
recorridos deinspeccion.

4.3.5 Estimacion de la Brecha Financiera del APFFYB
Para la estimacion de la brecha financiera, fue necesario identificar necesidades de financiamiento que satisfechas

permitan gestionar de manera integral el AP, por encima de un escenario basico de manejo que generalmente se
enfoca en el control y vigilanciadel patrimonio naturaly mantener mayor presencia institucional.

Estimacion de necesidades financieras para un escenario dptimo de gestion

El escenario Optimo mantiene las acciones sobre control y vigilancia, pero amplia su gestién en torno a la distribucion
de los beneficios de la conservacion a las comunidades asentadas o vecinas al APFFYB, asi como acciones de
restauracién del patrimonio.

Esta identificacion de necesidades financieras para un escenario éptimo se realizé con el apoyo del equipo técnico
del director del APFFYB, permitiendo obtener los siguientes resultados.(ver tabla 5).

13 E| APFF Yum Balam tiene una serie amenazas que atentan contra la gobernabilidad, situaciones como lafalta de implementacién
del Programa de Manejo yla falta de presendia institucional, atentan contra laintegridad, la gestiony el manejo del drea protegida.
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Tabla 5. Necesidades de financiamiento por programa para APFF Yum Balam

Necesidades

Programas financieras!*

EducaciényUso Publico $14,274.7
Investigacion $42,824.1
Monitoreo, Control y vigilancia $99,506.3
Administraciony evaluacién degestion $12,461.3
Asistencia comunitaria $10,706.0
Desarrollo Sostenible $84,346.5

TOTAL $264,118.90

Fuente: Elaboracién propia conbase a entrevistas a directorde APFF durante el mes de agostoyseptiembre de 2017.

Al clasificar lainformacién obtenida por tipo de gasto, las necesidades financieras mayores son para las actividades
relacionada con Monitoreo, Control y Vigilancia US$99,506.50 equivalente al 38%, el segundo renglén mas alto
correspondea desarrollo sostenible con el 32% delos requerimientos, mientras quelas necesidades de investigacion
requieren US$42,824.1 un 16 %, de un total de US$264,118.9 adicionales al presupuesto actual, para conformar e
escenario 6ptimo de manejo.

Escenario é6ptimoy brecha financiera

Los resultados dela evaluacion delas necesidades financierasylos actuales niveles degasto para el APFFYum Balam,
la mayor ejecucidnse observa para en el 2014 con USS 773,102.6 miles, que correspondeal 55.1 % de su escenario
optimo.

Parael afio 2016 en el que se puede establecer la situacidén actual,seobserva una brecha financiera en el orden de
USS 542,524 millones resultado de una ejecucién que asciende a USS 599,031 miles equivalente al 52.5 % del
escenario optimo de manejo. Las cifras acumuladas, muestran para el periodo de estudio una brecha financiera en
torno a USS 3,2 millones querepresenta en promedio USS 633,397 mil anuales. (GraficaNo.28).

Grafica 28.Brecha de financiamiento del escenario éptimo de gestion para APFF Yum Balam
Periodo 2012-2016
En ddlares
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Fuente: Elaboracién propia, conbase cifras de proyeccion yentrevistasa director del area APFFdurante 2017.

14 Los datos delatabla 5 corresponden a un promedio de los afios estimados.
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Dada la manera en que son ejecutados los recursos, al realizarse la asignacion del recurso humano, medios de
transporte, combustibles y viaticos para atender en una sola gira varias actividades, las cuales corresponden a
distintos programas, noseestablecen brechas financieras por programa, ya que no es posibleidentificarlasfuentes
especificas ylos porcentajes de ingresos destinados a estos grupos de gasto.

Adicionalmente, es posible establecer que en la APFF Yum Balam, la ejecucion presupuestaria promedio para €
periodo, corresponde al 47.6% de los recursos financieros necesariospara alcanzar suescenario éptimo promedio,
construidoa partir de las necesidades reveladas por el director de la APFF en basea la estructura programatica del
gasto e inversiones tendentes a optimizar sus iniciativas de conservacién establecidas en el Programa de Manejo que
actualmente se discute.

Respecto de la brecha financiera por hectarea puede apreciarseenla grafica 29 queen promedio para el periodo fue
de USS 4.1, ubicdndoseen el rango de aceptacion de USS 0,9 a US$9,00 por hectdrea, para el casode AP mayores a
las 5,000 hectareas (Brunner, 2004).

Grafica 29.Brecha Financiera por hectarea en APFF Yum Balam
Periodo 2012-2016
2012 2013 2014 2015 2016
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Fuente: Elaboracién propia, con base cifras de proyeccionyentrevistas a director del drea APFF durante 2017.

La brecha financiera para APFF Yum Balam durante el periodo evaluado mostré un decremento de US$158,625
equivalente al 51.4% respecto a |la brecha del 2012.

4.4 Analisis Financiero de la Zona de Proteccion Especial Marina Sandy Bay West End
(ZPEMSBWE), Honduras

4.4.1 Contexto del AP

La ZPEMSBWE forma parte del Area Protegida Parque Nacional Marino Islas de la Bahia creada mediante la Ley
Especial delas Areas Protegidasdelas Islas de Bahia, Acuerdo Ejecutivo No. 005-97 del 7 de junio de 1997. Estd AP se
encuentra a 30 millas delas costa deHonduras y ocupa una superficiemarina de 260.6 km? constituida por tres islas
grandes (Roatan, Guanaja y Utila), cinco islas pequefias (Barbareta, Santa Elena, Morat, Cochino Mayor y Cochino
Menor), ademas de 65 islotes.

Su creacién fue precedida de declararseen 1982 como Zona de Desarrollo Turistico,y en 1989 como Zona de
Conservacion Ecoldgica.

La ZPEMSBWE tiene por objetivo general preservar porciones o elementos de los ecosistemas marinos Unicos o
fragiles que cumplan con funciones protectoras (MAR FUND, et al 2015). Se encuentra en el municipiode Roatany
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tiene una superficie total de 941.08 Has., de conformidad con Decreto 75-2010 del poder legislativo y busca
contribuir y asegurar los recursos marinos y costeros, y la conservacion de | as funciones ecoldgicas del Sistema
Arrecifal Mesoamericano.

La forma en que se administra y organiza el drea es mediante la figura de Co-Administracién, a través de dos
Organizaciones No Gubernamentales:

e BaylIslandsConservation Association/Roatan (BICA)

e Asociacion Amigos del Parque Marino Roatan (RMP —Roatdn Marine Park-por sunombre en inglés)

BICA y RMP planifican y ejecutan acciones coordinadamente para cumplir con el objetivo de la ZPEMSBWE,
incluyendo su plan operativo.

De acuerdo con el Convenio de Co-Manejo del Parque Nacional Marino Islas de |a Bahia (2014), dentro de las
responsabilidades de BICAy RMP se encuentran: 1) Apoyar las leyes, politicas y normas que emita ICF y que sean
aplicablesal Area, 2) al finalizar el Convenio deberan entregar las mejoras construidasy bienes muebles e inmuebles
a favor del ICF; 3)identificary gestionar recursos financieros para su Co-manejodel Area; 4) Elaborary presentar el
ICF el Plan Operativo Anual o Bianual;5) En conjunto con ZOLITUR, FIB y las Municipalidades de Roatan, Utila y
Guanaja coordinaran la implementacidn del “Programa de Desarrollo Comunitarioy el Plan de Uso Publico”, 6) En
conjunto con ZOLITUR coordinaran el “Programa de Proteccion”; 7) con FIB serdnlos responsables del “Programa de
Educacion Ambiental”, 8) Con FIB y CEMU coordinaran el “Programa de Monitoreo e Investigacion”.

BICA cuenta con tres sedes, una en Utila, otra en Roatdn y una en la isla de Guanaja, y sus principales actividades
giranentorno a la educaciénambiental, desarrollo comunitario y actividades de proteccidn ambiental. RMP tiene su
sede en Roatdn y concentra sus acciones en proteccion ambiental incluyendo actividades de patrullaje,
infraestructura, educaciény concienciapublica.

Las figuras legales directamente vinculas con la ZPEMSBWE son:

e Ley General de Ambiente, Decreto 104-93 del afio 1993.

e Reglamento del Sistema Nacional deAreas Protegidas de Honduras (SINAPH) de 1999.

e Ley Forestal, Areas Protegidasy Vida Silvestre, Decreto 98-2007 del afio 2007.

e Parque Nacional Marinodelslas de la Bahia creado mediante Acuerdo del Ejecutivo No. 005-97 y Decreto
75-2010.

e Ley General de Pescay Acuicultura de2014.

De acuerdo con USAID (2013) “el estado de la conservacidn delos objetos de conservacién” (SIC) del Parque Nacional
MarinolIslasdela Bahia secalificacomo bueno?®®. Las principales amenazas son:

e lainfraestructuraturistica,y
e la colecta de huevos de tortuga.

En lo particular la infraestructura turistica por los potenciales impactos sobre los manglares, estuarios y lagunas
costeras, los arrecifes y especies asociadas, las especies migratorias como las tortugas y el tiburdn ballena.

15 Dentro dela definicidn y valoracidn de atributos ecoldgicos clave y asignacién de indicadores a nivel de tamaio, condicién y
contexto paisajistico (USAID 2013).
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4.4.2 Revision de presupuestos proyectados y ejecutados para el periodo 2012 -2016

Ingresos

Los ingresos proyectados pasaron de USS419 mil aproximadamente a US$542 mil en el periodo analizado. Los
ingresos obtenidos pasaron de USS 355,520 a USS 933,327 un incremento de USS 577,807.

La comparacién entre ingresos proyectados y ejecutados, muestra en los primeros 2 afios un diferencial negativo, es
decir una proyeccion optimista respecto a los ingresos reales. Para el tercer afio los ingresos superaron en un 14%
los planificadosy para el 2016 en un 42%.

Grdfica 30. Evolucion de Ingresos Proyectados y obtenidos por ZPEM Sandy Bay
Periodo 2012-2016
En miles de délares
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Fuente: Elaboracién propia, con base cifras de proyeccidonyentrevistas a directores del areaSandy Bay durante 2017.

En general, la proyecciéon del presupuesto en la Zona de Proteccidn Especial Marina Sandy Bay West End se
caracterizo por la prudencia, toda vez, en el periodo analizado, se evidencié una tendencia creciente al superavit,
siendolos aflos 2012 y2013 dondese presentd un déficit, mientras que en el 2014,2015y 2016 hubo superavit. Este
balanceseexplica porqueson entidades no gubernamentales y su planificacidn es flexible, asi como los mecanismos
de captura derecursos,deforma que la efectiva gestidn de ingresos permite obtener saldos consecutivos positivos.

Gastos

En general los gastos ejecutados en Sandy Bay West End han crecido a un ritmo superior que los ingresos
proyectados, exceptuando el afio 2012, donde los gastos ejecutados fueron menores a los gastos proyectados enun
21%, mientras que, en los afios subsiguientes, los gastos ejecutados fueron superiores a los gastos proyectados en
un rango que varioentre el 8% y 43% (ver grafica 31).
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Grdfica 311. Gasto (Presupuesto) proyectado Vrs. Ejecutado en ZPEM Sandy Bay
Periodo 2012-2016
En miles de ddlares y porcentajes
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Fuente: Elaboracién propia, con base cifras de presupuestos de BICAy RMP recabadas durante 2017.

Los gastos proyectados mostraron un comportamiento variablea lo largo del periodo. Estos pasaron de US$47 1 mil
durante el 2012 a US$497 mil en 2016. Los gastos ejecutados en cada uno de los programas que se utilizan en el
manejo de la ZPEMSBWE tuvieron un comportamiento creciente, pasando de US$388 mil en 2012 a US$837 mil en
2016, mostrando diferencias significativas entre la proyecciéon y la ejecucion, entre el 2012-2016. Los gastos
ejecutados crecieronun 115%.

Al comparar gasto proyectado versus ejecutado, se observé que durante el periodo evaluado el gasto proyectado
fue subestimado respecto al gasto que finalmente se ejecutd, Ilegando a observarseun diferencial de hasta el 43%

durante el 2015.

Para el periodo 2012-2016 el Gasto Proyectado en la ZPEMSBWE fue de USS$2.5 millones, mientras que, el gasto
ejecutado en este periodo fue de US$3.04 millones (grafica32).
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Grdfica 32. Acumulado de ingresos proyectados y obtenidos por ZPEM Sandy Bay
Periodo 2012-2016
En miles de ddlares y porcentajes
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Fuente: :Elaboracidén propia, con base cifras de presupuestos de BICA Y RMP recabadas durante 2017.

Al realizar una distribucidn por tipo degasto, la ZPEMSBWE dedica el 74% del gasto total para el funcionamientoy el
restante 26% se ha destinado a gasto de inversidn. La mayoria del gasto en funcionamiento se destina al pago de
sueldos y salarios que absorben el 53% del total, mientras que de los gastos de inversidon la compra de vehiculos
significo el 19% de estos (grafica 33).

Grdfica 333. Acumulado de ejecucion presupuestaria por tipo de gasto en ZPEM Sandy Bay
Periodo 2012 — 2016
En porcentaje

Funcionamiento
74%

Fuente: :Elaboraddn propia, con base cifras de presupuestos de BICA Y RMP recabadas durante 2017.

4.4.3 Revision de fuentes de financiamiento y evoluciéon para el periodo 2012 - 2016

Los ingresos de la ZPEMSBWE pasaron de US$355,520 a US$933,272 en el periodo analizado, significando un
incremento del 163%de los ingresos (grafica34).
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Grdfica 34. Evolucion de Ingresos para ZPEM Sandy Bay
Periodo 2012-2016
En miles de ddlares
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Fuente:: Elaboracion propia, con base cifrasde presupuestos de BICA Y RMP recabadas durante 2017.

Las ONG BICA y RMP no reciben recursos financieros del sector publico, ni de gobierno central, ni a nivel local. Los
recursos financieros que gestionan BICA y RMP se concentran fundamentalmente en autogestion de los
coadministradores, sector privadoyla cooperacidn internacional.

Segun puede observarse en la tabla 6,1a composicion de los ingresos al inicio del periodo muestra como aquellos
capturados mediante la autogestién fueron US$227,284 y representaron el 36% del total de los ingresos, mientras
qgue la cooperacion internacional aportd el 33%. Al final del periodo ambas magnitudes crecieron, aunque este
crecimiento fue relativamente mayor en los ingresos de autogestion que representaron en el 2016 el 62% de todos
losingresos.

En el casode la Eco-store de RMP, en el 2012 gener6 US$176,000 y en el 2016 representé US$277,000, creciendo a
una tasa del 57% para el periodo.

En este sentido, para el 2016 seobserva el descenso del peso relativo (participacidén en el monto total delos ingresos)
de la Eco-store a 40%, y los ingresos de BICA generaron un 38%, de forma que se redujo el peso relativo de la Eco-
store, y aumento el de los ingresos de BICA 15(tabla 6).

Tabla 6. Clasificacion de las Fuentes de Financiamiento para ZPEM Sandy Bay
Periodo 2012-2016 en miles de ddlares

Tipo de Fuente

Autogestion (RMP-BICA) 227,284.69 300,682.11 409,059.68 533,616.55 579,978.89
Cooperacion Internacional $127,704.56 $86,99458 | $159,193.70 $265,410.35 $353,348.48
Privados (empresas-individuos) 530.86

Gobierno (central y local)

TOTAL 355,520.11 387,676.69 |  568,253.38 799,026.90 933,327.37
Fuente::Elaboracion propia, conbase cifrasde presupuestos de BICA Y RMP durante 2017.

16 Los ingresos de BICA estan conformados por ventas de la tienda administrada por BICA, membresias (hoteles que colaboran
con ellos aportando cuotas por conservacién. A cambio, BICA les extiende un certificado que los reconoce como apoyo a la
conservacion) yotras donaciones.
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Segln puede observarse en la grafica 35, son 13 las fuentes de financiamiento de la Zona de Proteccion Especial
Marina Sandy Bay West End, y son cuatro las fuentes de financiamiento que concentran el 96% de recursos del area,
la Eco.store RMP (40%), Ingresos BICA (20%), MAR Fund - KfW (29%) Puertos RMP17 (7%).

35. Aporte porcentual por fuente de financiamiento en ZPEM Sandy Bay

Cifras en Porcentajes
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Fuente:: Elaboracion propia, conbase cifrasde presupuestos de BICA Y RMP recabadas durante 2017.

Asimismovaledestacar el comportamiento de los ingresos seglin fuente de financiamiento. En este sentido, las tres
principales fuentes deingreso, KW — MAR Fund, |a Eco-store RMP y los Ingresos BICA, duranteel periodo 2012-2016,
no solofueron las mas significativas, sino quesu contribucion fue creciente.

Los recursos de cooperacioninternacional seconcentran fundamentalmente en los recursos que provee MAR Fund-
KFW, que representa la segunda fuente de financiamiento en importancia.Para el periodo2012-2016 representd
29%, y pasode USS 61,386 en 2012 a US$331,368.48 en 2016.

4.4.4 Factores determinantes en la ejecucion presupuestaria

La ejecucion presupuestaria estuvo determinada por la captura de ingresos, los cuales mostraron importantes
incrementos durante el periodo revisado, principalmente del financiamiento proveniente de la Eco-store de RMP y
los ingresos de BICA, compuestos ventas de BICA, membresias y donaciones, asi como los aportes de cooperacion
internacional.

17 La fuente de ingresos Puertos RMP, se refiere a los puntos de venta ubicados en el puertos MahoganyyRoatan.
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4.4.5 Estimacién de la Brecha Financiera
Estimacion de necesidades financieras para un escenario dptimo de gestion

Paralaestimacidénde la brecha financiera, fue necesarioidentificar necesidades definanciamiento que, satisfechas
permitan gestionar de manera integral el AP, por encima de un escenario basico de manejo que generalmente se
enfoca en el control y vigilanciadel patrimonio naturaly mantener mayor presencia institucional (tabla 7).

El escenario dptimo mantiene las acciones sobre control yvigilancia peroamplia su gestion en torno ala distribucién
de los beneficios dela conservacién a lascomunidades asentadas o vecinas al AP, asicomo acciones derestauracion
del patrimonio. Esta identificacion de necesidades financieras para unescenario éptimo se realizé con el apoyo del
equipo técnico de la Zona de Proteccién Especial Marina Sandy Bay West End, permitiendo obtener los siguientes
resultados.

Tabla 7. Necesidades de financiamiento por Programa en ZPEM Sandy Bay

Programas Necesidades Financieras
promedio

Administracion SO
Educacién Ambiental $ 69,000.00
Protecciony Manejo de Recursos $24,400.00
Desarrollo Comunitario $ 75,000.00
Investigaciony Monitoreo ambiental $24,000.00
TOTAL $ 192,400

Fuente: Elaboracion propia conbase a presupuestos y entrevistasa directores de BICAyRMP durante el
mes de agosto yseptiembre de 2017.

Las principales necesidades de financiamiento se ubican en el programa de desarrollo comunitario con US$75,000
equivalente al 39%, seguido del programa de educacién ambiental con US$69,000 mil, que representa el 35.8 % de
estas necesidades. En el caso del Programa de Educacidn Ambiental se explica principalmente por el proyecto de
fondo semilla para guiasturisticos para RMP y en material educativoyla contratacion dedos educadores para BICA,
mientras que, en el programa de investigacidon y monitoreo la necesidad financiera se distribuye en la compra de
embarcaciones, mantenimiento y personal para RMP y el equipamiento del sistema de monitoreo, asi como la
contratacion deun bidlogoy un bidlogo marino.

Estimacién de la Brecha Financiera (Escenario Optimo-Presupuesto Ejecutado)
Para el periodo 2012 —-2016 seobservd que los aflos donde hubo mds desfinanciamiento fueron 2012y 2013 fueron

los afios donde existié mayor brecha proporcionalmente 44% y 17% del escenario 6ptimo respectivamente (US$
308,563 y US$124,751) (grafica 36).
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Grdfica 34. Brecha de financiamiento para un escenario optimo ZPEM Sandy Bay
Periodo 2012-2016
En ddlares
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Fuente: Elaboracion propia con base a presupuestos y entrevistas a directores de BICA y RMP durante el mes de agostoy
septiembre de 2017.

En promedio para el periodo la brecha fue de $ 20,042 anuales, sin embargo para los afios 2014, 2015 y
2016 la ejecucion presupuestaria superd la estimacidn del escenario éptimo en $ 27,981, 139,915y S
165,206 respectivamente.

Grdfica 357. Brecha de financiamiento por hectdrea ZPEME Sandy Bay
Periodo 2012-2016
En ddlares
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Fuente: Elaboracion propia con base a presupuestos y entrevistas a directores de BICA y RMP durante el mes de agostoy
septiembre de 2017.

Al ser un area relativamente pequefia la Zona de Proteccidn Especial Marina Sandy Bay West End (941.08 ha.), las
magnitudes de las brecha definanciamiento podrian ser elevadas, tomando en cuenta la existencia de dos entidades
administradoras y el tamafio del AP. Los afios donde se observé brecha financiera fueron los afios 2012 y 2013,
oscilando entre USS 328 y USS 133 por ha. Entre otras cosas a los gastos administrativos querepresentan los gastos
mayores, en particular cuando existen dos co-administradores.
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Finalmente se puede concluir quela brecha financiera paraZPEME Sandy Bay seredujo durante el periodo evaluado
Ilegando a tener saldos positivosen $ 165,206 por encima del escenario 6ptimo, explicado por la gestion deingresos
mayores a los presupuestos proyectados para el periodo.

4.5 Analisis de Integracidon de Resultados para el Grupo de APMC

4.5.1 Dificultades en el andlisis Financiero

Las principales dificultades estan relacionadas al ordenamiento eintegracién delainformacion, debido a las diversas
formas en que las AP registranyordenan la informacion financiera.En el caso de Punta de Manabiquey Yum Balam
responden a la forma y clasificacidn presupuestaria del sector publico, mientras que Port Honduras y Sandy Bay lo
manejan en funcién de la dindmica decapturay solicitud deregistro de sus recursos, que muchas veces responde a
los requerimientos de sus cooperantes internacionales.

En cuanto a la calidad de los datos, vale la pena destacar que se contd con datos sélidos en materia de gastos y
presupuestos de cada AP provenientes de las siguientes fuentes: , asicomo el registro e identificacidon delas fuentes
de financiamiento ylos montos obtenidos de cada fuente, no son datos basados en supues tos, si no en nimeros que
responden observaciones reales.

Sin embargo para estimar los escenarios 6ptimos de gestion, la tarea no fue facil, tomando en cuenta la dificultad
para reconocer necesidades financieras para un escenario de gestidén integral, que demandaba en varias
organizaciones ,el aportedeempleados responsables dedistintas areas o programas detrabajo, los cuales en muchos
casos no existen, pues son responsabilidades delegados en equipos técnicos cuya funcién no estd dedicada a este
tipo de procesos.

Una de las dificultades para el levantamiento de la informacién fue el hecho que la mayoria de las personas que
trabajanen las AP tienen formacidnen ciencias bioldgicaysociales yno necesariamente en el tema de finanzas, lo
cual dificulté la obtencidn de datos financieros mas exactos enrelacidn ala estimacion dela brecha financiera.

4.5.2 Integracion de Presupuestos proyectados y ejecutados para las cuatro AP para el periodo 2012 - 2016.

Para una mejor contextualizacidn se presenta a continuacion el andlisis consolidado de las AP en relacion a su
proyeccion y ejecucion presupuestaria. Se describe el comportamiento durante el periodo, del consolidado de los
gastos proyectados y ejecutados para las areas protegidasanalizada
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Grdfica 38. Consolidado de presupuestos proyectados y ejecutados de las APMC
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Fuente: Elaboracién propia, con base cifras de presupuestos de las APMCdurante 2017.

La grafica 38, realiza una comparacién para el analisis del comportamiento presupuestario de las AP del proyecto,
que permite observar para el periodo, que la PHRM es el AP con las mayores asignaciones presupuestarias
proyectadas en la zona. Sin embargo, los presupuestos realmente ejecutados distan considerablemente de los
proyectados, ubicdndoseen promedio en porcentajes cercanos al 50%, asi, para el 2016 el presupuesto proyectado
se ubicaba en US$1.13 millones, mientras que lo realmente ejecutado se situé en US$0.51 millones. En el caso del
APFFYB y RVSPM la diferencia que se establece es mucho menor en promedio, lo que evidencia prondsticos mas
acertados.Para el 2016 APFFYB planificé US$0.90 millones y tuvo una ejecucion efectiva de US$0.60 correspondiente
al 66% mientras que RVSPM planifico en ese mismo afio USS 0.28 millones y ejecutdé USS0.51, un 82% mas de lo
esperado.

El casode ZPEMSBWE, es diferente. Esta AP mantuvo durante cuatro de los cinco afios evaluados mayor ejecucion
respecto a lo proyectado. En el 2016 seplanificéd US$0.50 y se ejecutd un total USS 0.84 millones, que representd un
68% mas respecto de lo programado.

Al observar la consolidacidn, se distingue que para el periodo, los egresos proyectados superan en un porcentaje
considerable el total de egresos ejecutados por las AP, lo cual permite inferir la necesidad de incrementar los
presupuestos de gastos en funcion de actividades programadas, las cuales habrianincluso quedadosin ejecutarsey
qgue forman parte de los programas quebuscan mejorar la gestiénen el AP y contribuir a pasar del escenario basico
al escenario éptimo.
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Grdfica 36. Consolidado de gastos Proyectados vrs. Ejecutados para las APMC
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Fuente: Elaboracion propia, conbase cifrasde presupuestos de las APMCdurante 2017.

La grafica 39 describeel acumulado entrelos gastos proyectados y ejecutados de los afios 2012-2016 para las cuatro
AP. Resalta el diferencial negativo expresado en USS en 3.3 millones de dolares respecto a la proyeccidn inicial,
equivalente a un 24% menor a lo proyectado.

Al observar la consolidacién deingresos en la grafica 41 muestra que los ingresos proyectados superanenun 13 %
el total de ingresos obtenidos por las AP, lo cual permite observar para el periodo, una sobrestimacion de ingresos
en funcién de las expectativas definanciamiento de las unidades de planificaciéon delas AP.

Grdfica 37. Consolidado de ingresos proyectados e ingresos obtenidos APMC
Periodo 2012-2016
En miles de ddlares
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Fuente: Fuente: Elaboracion propia, con base cifras de presupuestos de las APMCdurante 2017.

56



La grafica 40 permite observar el diferencial entre los ingresos proyectados y los obtenidos, que en términos
porcentuales equivale al 13% del total esperado reflejando un escenario moderadamente optimista de los
planificadores de cada AP evaluada.

Este diferencial serefleja enla limitacion por elevar las asignaciones dirigidas a programas estratégicos que permitan
mejorar la gestion de las AP, de alli,la necesidad de desarrollar mecanismos financieros que permitan incrementary

mantener |os ingresos mediante nuevas fuentes de recursos conel fin de reducir las brechas financieras y contribuir
alasostenibilidad financiera delas AP.

4.5.3 Integracién de Fuentes de Financiamiento para las Areas Protegidas Evaluadas

Revision de fuentes de financiamiento total

Durante el periodo analizado (2012-2016) las dreas protegidas evaluadasrecibieron US$10.7 millones. Su evolucién
en el tiempo se estabilizé en el orden de los USS2 millones por afio (grafica 41).

Grdfica 38. Ingresos consolidados de las APMC por afio
Periodo 2012-2016
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Fuente: Elaboracion propia, con base cifras de presupuestos de las APMCdurante 2017.

Entre los afos 2013 y 2016 los ingresos en las AP por todas las fuentes de financiamiento han oscilado entre los
USS$1.6 millones, ylos US$2.4 millones.

Este comportamiento tiene sentido cuando seobserva las diferentes fuentes de financiamiento, que para efectos de
andlisisseagruparon en fuentes del sector publico, del sector privado, de |la cooperacidninternacional, y fuentes de
financiamientos provenientes de la autogestion del administradordel area protegida (ver grafica 42).

En el plano general, la fuente mas establey creciente de financiamiento para las AP analizadas fue la cooperacion
internacional, donde el principal apoyo lo brinda MAR Fund - KfW, que explica un 73% del apoyo total de la
cooperacion internacional, el 27% restante estd distribuido en proyectos que implementan cooperantes como
UNICEF, OAK, CORAL, el GEF y otros a escalasrelativamente pequefias en relacidona MAR Fund - KfW. La evolucion
del aporte financiero dela cooperacidninternacional pasode US$281,691 a USS 1.1 millones.
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El sector publico como fuente de financiamiento representd el rubro mas establecomo resultado agregado, toda vez
su aporte oscilé entre US$522 mil y US$573 mil en este periodo. No obstante, existen dos dreas protegidas que
reciben aportes marginales o nulos al respecto (Port Honduras y Sandy Bay West End), y otras que dependen
significativamentedel mismo (Yum Balamy Punta de Manabique).

Las fuentes de financiamiento provenientes del sector privado o particulares yla autogestién delos administradores
de las dreas protegidas, ha visto un comportamiento distinto, toda vez, mientras los primeros perdieron peso

relativo, los recursos financieros provenientes de la autogestion fueron en incremento.

Grdfica 39. Ingresos consolidados por fuente de financiamiento de APMC analizadas
Periodo 2012-2016
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Fuente: Elaboracién propia, con base cifras de presupuestos de las APMCdurante 2017.

Los recursos financieros provenientes del sector privado o de personas individuales pasaron de US$488 mil en el
2012 a US$178 mil en el 2016. Sobre esta fuente de financiamiento valga la pena aclarar la significancia que tiene
para el drea protegida PHMR(Belice). Esta area protegida representa el 61.6% de esta fuente de financiamiento,
aunque se contrajo particularmente en el 2016. Expresado también en otra forma, los recursos financieros
provenientes de empresas privadas o particulares son una ventana de oportunidad para Yum Balam, Punta de
Manabiquey Sandy Bay West End.

Los recursos financieros provenientes de mecanismo de autogestion, para el conjunto de la regiéon representan uno
de los principales hallazgos, toda vez se logra observar su crecimiento, pasando de US$346 mil en el 2012 a US$586
mil en el 2016. La punta de lanza en este sentido es el area protegida Sandy Bay West And y sus administradores
(RMP y BICA). Esta area protegida representa el 94% de los ingresos totales por esta fuente en las cuatro areas, y
particularmente se refiere a la Eco-store de RMP y a los ingresos BICA.

En el periodo analizado segln el aporte de cada una de los fuentes de financiamiento para el grupo de areas
protegidas se puede derivar que, este fue relativamente proporcional, como se observa en la grafica 43, los
resultados del conjuntoy por area brindanalgunos lineamientos detrabajo.

En la grafica 43, puede observarse el peso relativo de la cooperacion internacional durante el periodo 2012-2016,

que representd el 34% del total del financiamiento, mientras el sector publico como fuente de financiamiento
representod el 26%, la autogestionsignificoel 21%y el los aportes del sector privado representaron el 19%.
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Grdfica 40. Ingresos consolidados por fuentes de financiamiento de las APMC
Periodo 2012-2016
Cifras en Promedio Porcentuales
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Fuente: Elaboracién propia, con base cifras de presupuestos de las APMCdurante 2017
En términos de cada drea protegida se puede sefialarlosiguiente:

e Yum Balamy Punta de Manabique depende significativamente de los ingresos provenientes del sector
publicoyde la cooperaciéninternacional.

e PortHondurasy SandyBay West End presentan rigideces administrativas pararecibir recursos financieros
provenientes del sector publico.

e Port Honduras existe un nivel de especializacién y facilidad para generar recursos financieros a partir de
empresas privadas ode personas individuales.

e Sandy Bay West End ha desarrollado las habilidades por medio de sus administradores para obtener
recursos de autogestion.

En el plano general segun fuente de financiamiento puede apuntarseque:
e la cooperacidninternacional,en particular KFW juega un papel fundamental para equilibrar el portafolio
de las fuentes de financiamiento de las areas protegidas analizadas.
e Existecierto nivel de preferencia o especializacidon en fuentes de financiamiento, que en buena medida
estan dadas por los marcos regulatorios delos administradores delas areas protegidas.

4.5.3 Integracion de Brechas Financieras

Las magnitudes de los escenarios dptimos de gestion varian entre las AP evaluadas, destaca que RVS Punta de
Manabique (Guatemala) muestra el monto mas bajo de Necesidades Financierasy consecuentemente |a estimacion
del escenario dptimo es el mas bajorespecto a las otras AP. En el casode Port Honduras (Belice) tiene el escenario
Optimo mas alto de las cuatro AP, sin embargo las necesidades financieras identificadas se ubican alrededor de los
USS$130,200 anuales (promedio), condicidn que muestra que la brecha es explicada principalmente por la variacion
entre el presupuesto proyectado y el ejecutado, revelando una proyeccién bastante optimista en relacién a las
expectativas de ingresos.

La grafica 44, muestra la comparacion entre los escenarios éptimos degestién para las cuatro AP, donde PHMR, en

el iniciodel periodo cuenta con el mas alto escenario. La segunda AP con el mds alto escenario de manejo es APFF
Yum Balam (México), y en tercer lugar se ubica ZPEMSBWE (Honduras), ambas con condiciones muy diferentes,
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tomando en cuenta el tamafio de las areas yel tipo de presiones existentes en ambas. Mientras que Yum Balames
sostenida en sumayoria por fondos publicos, Sandy Bay tiene cero aportes del Estadoy sus ingresos es tan vinculados
ala dindmica del sector turistico.

Grdfica 41. Escenario dptimo de manejo para RVSPM, PHMR, APFFYum Balam y ZPEMSBWE
Periodo 2012 - 2016
En miles ddlares
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Fuente: Elaboracion propia, con base cifras de proyeccionyentrevistas a directores de lasAPMCdurante 2017

En relacidén al tamafio de las brechas financieras, las cuales estdn compuestas de las necesidades financieras
identificadas paracadaAPy los presupuestos proyectados por area, existen diferencias sustanciales, explicadas por
la disponibilidad definanciamiento para los presupuestos de gasto. (grafica 45)

En MRPH (Honduras)y APFF Yum Balam (México) seestimaron las necesidades financieras mas altas, explicadas por
limitaciones persistentes en lainversiény un componente fuerte de necesidades de recurso humano para control y
vigilancia, lascuales siguensin ser cubiertas alolargo del periodo evaluado.En el resto de las AP las necesidades de
financiamiento mds importantes y constantes a lo largo del periodo evaluado, estdn relacionadas a operaciony
funcionamiento, en especial para acciones de control y vigilancia yacciones de apoyo a comunidades locales para
desarrollo econdmico.

En RVSPM (Guatemala) y ZPEMSBWE (Honduras), se observd que los ultimos dos afios hubo mds ejecucion
presupuestaria respecto ala proyeccion, hecho que seexplica porlareducciéndela brecha financiera eincluso la
superacion del escenario éptimo. En el Ultimo afio ZPEMSBWE ejecuto gastos que superaronen un22% el escenario
Optimo. En las otras dos APs se mantuvo una diferencia entre los ingresos esperados respecto a los percibidos, que
no permitié cubrir los presupuestos e influyd junto a las necesidades financieras insatisfechas en brechas mas
amplias.
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Grdfica 42. Brechas financieras para RVSPM, PHMR, APFF Yum Balam y ZPEMSBWE
Periodo 2012 — 2016
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Fuente: Elaboracion propia, con base cifras de proyeccion y entrevistas a directores de lasAPMCdurante 2017.

En el casode PHMR Port Honduras (Belice), existio una marcada diferencia entre los planes de gasto y los ingresos
reales que contribuyd a ampliar la brecha financiera, aun cuando es evidente que PHMR (Belice) es una de las AP con
la mejor capacidad degestion de recursos demostrada a través de la diversificacion defuentes de financiamiento.

La tabla 8 muestra, como las brechas acumuladas mds altas, en términos absolutos corresponde a PHMR (Belice)
USS$3,242,853, mientras que para APFF Yum Balam(México)es de USS 3,166,989.

En relacién alfinanciamiento disponible, estefuevariable paracadaAP. En términos porcentuales el AP con el mayor
financiamiento disponible acumulado(respecto al escenario éptimo) fue ZPEMSVWE (Honduras) con el 97% de los
requerimientos para un escenario Optimo de manejo. La segunda AP con mayor financiamiento fue RVSPM
(Guatemala), que logrofinanciarel 85% del escenario 6ptimo. Mientras que APFF Yum Balam (México) logro el 47.5%
de financiamiento y PHMR (Belice) alcanzd un 46% del financiamiento acumulado total requerido en el escenario
optimo.

Vale la pena destacar que la estimacidn de brecha corresponde a una brecha a posteriori, que significa, la definicidn
de un escenario 6ptimo de manejo la final del proyecto de “Conservacién de areas Marino-Costeras en
Centroamérica” y deigual forma la realizacidn del calculo dela brecha al término del periodo evaluado enlas APMC.

Tabla 8. Brechas financierasacumuladas por AP durante el periodo 2012 - 2016
En millones de ddlares

Area Protegida Escenario Optimo Presupuesto Ejecutado Brecha financiera
(requerimiento) 2012 - 2012 - 2016 (acumulada) 2012 -
2016 2016
APFF Yum Balam $6,040,892 $2,873,902.24 $-3,166,989.47
(México)

PHMR (Belice) $6,030,895 $2,788,041.27 $-3,242,853.81
RVSPM (Guatemala) $1,980,392 $1,684,473.89 $-295,918.73
ZPEMSBWE (Honduras) $3,489,203 $3,388,991.86 $-100,211.09

Fuente: Elaboracién propia, con base cifras de proyeccidonyentrevistas a directores de lasAPMCdurante 2017.
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En relacidnalasbrechas por hectarea (grafica46), es evidente el diferencial que existe entre ZPEMSBWE (Honduras)
respecto al resto de AP, explicado por el tamafio del area, la cual es de 941.08 hectareas, mientras que el resto de
AP superanlas 50,000 Has. Ademas de contar con dos co-administradores, factor que encarece aun mas el manejo

del area.

La brecha por Ha més baja correspondea RVSPM, que en promedio tuvo US$0.40 centavos de ddlar por Ha. Le sigue
de APFFYB (México) con $ 4.1/Ha.

Grdfica 43. Brechas por hectdrea para RVSPM, PHMR, APFF Yum Balamy ZPEMSBWE
Periodo 2012 — 2016
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Fuente: Elaboracion propia, con base cifras de proyeccionyentrevistas a directores de lasAPMCdurante 2017

En el casode RVSPM y ZPEMSBWE en términos absolutos tienen las brechas mas bajas, mientras que al expresarla
en hectdreas, ZPEMSBWE muestra la brecha méas alta al inicio del periodo, con un promedio de US$21.3/Ha, explicado

por el tamafio del areay elevados costos de manejo.

Al considerar el indicador de proyecto relacionadoa la brecha financiera, se puede concluir quedurante el periodo
2012 -20161a brecha financiera de ZPEMSBWE (Honduras)y de RVSPM (Guatemala) secerrd y fue superada por un
1,362% y 45%, respectivamente. En el caso PHMR (Belice) y APFFYB (México) la brecha financiera seincrementd en
un 82%y 122%, también respectivamente.
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